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ВВЕДЕНИЕ

В научной работе исключительно важны обмен мнениями,

взаимное обсуждение и критика. Большую помощь в разреше­

нии ряда вопросов оказали совещания и конференции как ре­

гиональные, так и всесоюзные, на которых был принят ряд

важных коллективных решений. Однако поскольку СОзыв по­

добных совещаний и конференций возможен только через

большие промежутки времени, возникла необходимость в вве­

дении новых форм коллективной работы, коллективного обмена

мнениями. Одной из таких форм и у нас, и за рубежом явля­

ются анкеты. Хотя последние исключают словесные обсуж­

дения и прения (может быть это даже и хорошо), все-таки они

дают возможность познакомиться с мнением очень большого

круга специалистов, в том числе и таких, которые не решились

бы выступить на' совещаниях.

При составлении девонского тома «Стратиграфии СССР»

выяснилось. что имеется ряд общих и частных вопросов нере­

шенных и необсужденных. Для выявления различных точек

зрения была составлена и разослана настоящая анкета, на ко­

торую получены многочисленные ответы. Редакционная кол­

легия девонского тома сочла необходимым опубликовать ан­

кеты и ответы на них, что окажет существенную помощь в ра­

боте не ТО.1ЬКО специ алистам по девону, но и широким кругам

геологов.

Анкета имеет, правда, некоторые недостатки (несколько

велико количество вопросов, некоторые вопросы имеют частное

значение), но эти недостатки являются не случайными, а выз­

ваны необходимостью. Так, количество вопросов зависит от

степени изученности: чем выше изученность, тем больше во-
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просов. Вопросы, кажущиеся одним малосущественными, част­

-ными, для других, например, специалистов, работающих

;Б определенной узкой области, являются первостепенными, жи­

ногрепешушнми. Многие ответы содержат ценные данные, хотя

они иногда и длинноваты; другие ответы, наоборот, бессодержа­

тельны и помещены в качестве примера того, как не надо отве­

чать. В отношении ответов никаких ограничений не было: каждый

отвечал на те вопросы, на которые считал нужным, оставляя

другие без внимания. Анкета не дает и не должна давать ре­

шающие ответы на поставленные вопросы; она показывает

только, какие существуют мнения и которые из них пользуются

наибольшей поддержкой. Решения по отдельным вопросам мо­

гут быть приняты только Всесоюзным совещанием по девону,

которое состоится в 1962 г.

Для предварительного решения вопросов, поставленных

.Б анкете в связи с составлением VI тома «Стратиграфии

СССР», было созвано первое пленарное совещание Постоян­

ной стратиграфической комиссии по девону СССР, состоявшееся

в Левинграде 4-5 февраля 1960 г., решения которого и мате­

риалы приводятся ниже.



РЕШЕНИЯ ПЕРВОГО ПЛЕНУМА

ПОСТОЯННОй СТРАТИГРАФИЧЕСКОй КОМИССИИ

ПО ДЕВОНУ СССР

В Ленинграде 4-5 февраля 1960 г. состоялось первое пле­

нарное совещание Постоянной стратиграфической комиссии по>

девону СССР, на котором был рассмотрен ряд основных вопро­

сов по стратиграфии девонских отложений, в связи с состав­

лением VI, девонского, тома «Стратиграфии СССР».

Предварительно членам комиссии были разосланы вопросы,

на которые письменные ответы дали: Р. А. Аракелян, Н. Л. Буб­

лнченко, Т. Н. Бельская, Ю. Р. Беккер, С. Н. Волков, Р. Ф. Гек­

кер, Р. Т. Грацианова, В. Н. Дубатолов, В. А. Ивания,

л. И. Каплун, В. Н. Крестовников, Н. П. Кульков, П. П. Лие­

пиньш, А. И. Ляшенко, З. А. Максимова, Б. П. Марковский,

В. В. Меннер, Е. А. Модзалевская, М. И. Нефедова, В. П. Не­

хорошев, Д. В. Обручев, Е. Н. Поленова, Х. С. Розман,

М. А. Ржонсницкая, М. А. Сенкевич, Н. Я. Спасский, А. П. Тя­

жева, З. И. Цзю, Л. Л. Халфин, А. Н. Ходалевич, С. В. Черке­

сова, П. Л. Шульга, Н. Г. Чочиа, Ф. Е. Янет, Э. Н. Янов.

В обсуждении приняли участие: Р. А. Аракелян, Н. Л. Буб­

личенко, А. А. Волкова, С. Н. Волков, Р. Т. Грацианава.

И. А. Далинкевичиус, С. М. Домрачев, Л. И. Каплун,

В. Н. Крестовников, П. П. Лиепиньш, А. И. Ляшенко,

Б. П. Марковский, I В. С. Мелещенка 1, Е. А. Модзалевская.

Д. В. Наливкин, О. И. Никифорова, Е. Н. Поленова,

М. А. Ржонсницкая, М. А. Сенкевич, Н. Я. Спасский, В. Н. Та­

хий, З. И. Цзю, А. Н. Ходалевич, С. В. Черкесова.

П. Л. Шульга, Ф. Е. Янет, Э. Н. Янов.

После обмена мнениями Постоянная стратиграфическая

КОМИССИЯ по девону СССР приняла следующие решения:

1. Проводить границу между силурийской и девонской си-

стемами:

в Средней Азии - по подошве манакских слоев;

на Урале - в средней части петропавловской свиты;

в Кузбассе - по подошве крековских слоев;
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в Казахстане - по подошве прибалхашских слоев;

в Прибалтике - по подошве стонишкяйской свиты.

При установлении границы нижнего девона в других ре­

гионах, где эти отложения еще недостаточно изучены, несбхо­

димо учитывать особенности геологического строения данного

региона, однако всюду она должна совпадать с появлением

представителей раннедевонской фа)ны.

2. Считать более приемлемым деление нижнего девона на

ярусы, ус.'10ВНО называемые жединским и кобленцским, а там,

где это возможно, верхний ярус нижнего девона подразделять

на два польяруса.

3. Границу нижнего и среднего девона на Ур але, В Горном

Алтае и Западной Арктике проводить по основанию известня­

ков с Favosites regularissimus У а n е t; в Кузбассе - по по­

дошве салаиркинских С'10ев; в Казахстане - по подошве ка­

захских слоев. В других регионах эту границу проводить по

подошве слоев со смешанной кобленцско-эйфельской фауной.

4. Границу эйфельского и живетского ярусов проводить

в основании афонинских слоев Западного Урала и их возраст­

ных аналогов в других регионах и рекомендовать при исследо­

ваниях обратить особое внимание на дальнейшее обоснование

расчленения эЙфе.'1ЬСКОГО и живетского ярусов.

5. Пестеревские слои Кузбасса и лосишинские слои Алтая

относить к верхнему эйфелю.

6. Для решения вопроса о возрасте пограничных лебедя н­

ских слоев Кузбасса необходимо провести лальнейшие иссле­

дования. Название слоев следует изменить как преокупиро­

ванное.

7. Для решения вопроса о делении франского яруса на подъ­

ярусы также рекомендуется проведение пальнейших исследо­

вании в этом напр авлении.

Стратиграфическая комиссия рекомендует:

J. Сократить путем ) нификации число местных названий

многочисленных стратиграфических подразделений, вылелеиных

11а Русской платформе; унификация должна коснуться только

горизонтов.

2. Рассмотреть вопрос об унификации названий на совеща­

нии по Волго-Уральской области и решить, по каким регио­

нам провести эту унификацию и какие названия горизонтов

сохранить.

3. Собрать совещание по этому же вопросу в Прибалтике.



МАТЕРИАЛЫ К ПЕРВОМУ ПЛЕНУМУ

ПОСТОЯННОй СТРАТИГРАФИЧЕСКОй КОМИССИИ

ПО ДЕВОНУ СССР

ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ, ПОСТАВЛЕННЫХ В АНКЕТЕ

J. О положении границы между силуром и девоном

и принципах ее установления

1. Критерии, принимаемые Вами для провеления этой гра­

ницы в ивучаемом Вами регионе, и степень увязки с ее проведе­

нием в других регионах СССР и в зарубежных странах.

2. Считаете ли Вы возможным относить к нижнему девону

6авлинскую свит} Приуралья и востока Русской платформы,

яшинскую свиту Западного Урала, томьчумышские (остр ако­

ловые) слои Куз басса, нелюдимск-, ю свиту Северо-Востока

СССР.

З. Ваши соображения о возможности расчленения мощных

терригенно-эффузивных толщ, в частности Восточного Урала,

датируемых как верхи силура - низы девона.

11. О расчленении на ярусы нижнего отдела

девонской системы на территории СССР

1. В Западной Европе применяется трехчленное и двучлен­

ное деление нижнего девона. Какое из них Вы считаете более

рациональным для изучаемого Вами региона.

2. Считаете ли Вы рациональным при двучленном лелении

нижнего девона сохранение названий ярусов - жединский и

кобленцский, или же Вы считаете более правильным выделение

яр,) сов нижнего девона на территории СССР под другими наи­

менованиями. В последнем сл , чае, какие разрезы на террито­

рии Советского Союза Вы считали бы стратотипическими для

ярусов нижнего девона и какие названия ярусов Вы могли бы

предложить.
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111. Об объеме эйфеяьского и живетекого ярусов

среднего девона на территории СССР и критериях

установления их границ

1. Критерии, принимаемые Вами для проведения границы

между нижним и средним девоном в изучаемом регионе :f Д.1Я

проведения границ между ярусами среднего девона.

2. Какие из подразделений, относимых Вами в иэччаемом

регионе к эйфелю, и с какими обоснованиями Вы считаете

нижне- и верхнеэйфельскими.

3. Какие из подр азделений, относимых Вами к живегскомс

ярусу в изучаемом регионе, и с какими обоснованиями Вы счи­
таете нижне- и верхнеживетскими.

4. Ваше мнение о возрасте салаиркинских, пестеревски х,

лебедянских, зарубинских и изылинских слоев Куэб асса.

5. Ваше мнение о возрасте медведевской, лосишинекой н

пав~овской свит Алтая.

6. Ваше мнение о возрасте вечернинской, пелосекой свит

и свиты псилофитовых песчаников Северо-Востока СССР.

7. Ваше мнение о возрасте ланзикских слоев Кавказа.

IV. О числе и объеме подъярусов франского яруса

верхнего девона

1. Франский ярус на территории Европейской части СССР

подразделяется на три подъяруса, а в Сибири - на два. Какое

де.тение Вы считаете более правильным - трехчленное или дву­

членное. ЕС,1И Вы считаете более рациональным деление фран­

ского яруса на два подъяруса, то где Вы предлагаете прово­

дить границу между обоими польяру сами в Европейской части

Союза.

2. На Русской платформе под различными локальными наз­

ваниями выделяется большое количество одновозрастных под'

разделений франского яруса. Считаете .1И ВЫ необходимым

дальнейшее употребление всех существующих названий или

возможно сокращение числа этих названий, исходя из правил

приоритета.

V. О границе верхнего девона и нижнего карбона

и принципах ее установления

1. Критерии, принимаемые Вами при проведении границы

между девоном и карбоном в изучаемом регионе, и где именно

проводится Вами эта граница в данном регионе.

Считаете .1И ВЫ рациональным выделение этренского гори­

зонта на территории СССР и употребление этого названия.

Если Вы относите верхи данково-лебедянских слоев Рус­

ской платформы к нижнему карбону, то какое название Вы

предлагаете для фаменской части этих слоев.
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ЕС.1И Вы относите верхи данково-лебедянских слоев к ниж­

нему карбону, то с какой частью этих слоев Вы сопоставляете

слои К.1ИКОЛЯЙ Литовской ССР.

Ваше мнение о возможности проведения границы между де­

воном и карбоном в толще эилаирской свиты и в вулканоген­

ных толщах Восточного Урала.

Какие еще вопросы Вы считаете необходимым поставить

на обсуждение Постоянной стратиграфической комиссии по

девону.

ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ

1. О положении границы между силуром и девоном

и принципах ее установления

1. Критерии, принимаемые Вами для проведения этой гра­

ницы в изичаемом Вами регионе, и степень увязки с ее проведе­

нием в других районах СССР и в зарубежных странах.

Д. В. Н а л и в К ин. Границы между силуром и девоном мо­

гут быть весьма разнообразны. Некоторые типы их намечены

в мосм ДОК.1аде, сделанном в Прагс, и опубликованы в трудах

силурс-девонского совещания. В тех случаях, когда граница

совпадает с УГ.10ВЫМИ несогласиями или с резкими измене­

НИЯМИ осадков, проведение ее не вызывает затруднений, хотя

она иногда не может быть точно проведена из-за П.10ХОЙ оха­

рактеризованности фауной. Ес.1И же граница проходит в одно­

родной толще карбонатных, терригенных или эффузивно-оса­

дочных пород, то проводить ее приходится условно, поскольк«

монографическая обработка фауны таких толщ пока еще не

завершена и биостр атигр афия отде.1ЬНЫХ групп не выяснена

окончательно.

Вопрос о расчленении нижнего девона на ярусы находите>!

в стадии решения. В Западной Европе сейчас общепринято

трехчленное деление и название «кобленцский ярус» не упо­

требляется. У нас пока нет достаточных оснований Д.1Я такого

деления и, как это видно из ответов на анкету, БО.1ЬШИНСТВО

считает, что двучленное деление удобнее.

Объем эйфельского и живетского ярусов решается боль­

шинством специалистов однозначно. Нижняя граница эйфеля

проводится по резкому изменению фауны. Сравнение с Запад­

ной Европой имеет меньшее значение. Принятые в настоящее

время решения не вызывают споров.

Наибольшая дискуссия проходила по вопросу о положении

границы между эйфельским и живетским ярусами на Русской

платформе и на Запа,ДНОМ склоне Урала. Изучение брахиопод

не дало однозначного ответа. Нижние горизонты, начиная

с бийских и кальцеоловых слоев, могли быть и нижнеживет-
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скими, И эйфельсними. Изучение ругоз, табулит и остракол

показало, что спорные горизонты содержат формы, характер­

ные для эйфельского яруса и Восточного склона .Ур ала, и За­

падной Европы. Это послужило причиной того, что на Сверл­

ловеком совещании и на Совещании по стратиграфии Волго­

Уральской области в Л10скве было принято решение относить

эти спорные горизонты, так же как и их аналоги в Централь­

ных областях, к эйфелю. Это решение, обязательное для про­

изводственных организаций, по существу является правиль­

ным и достаточно обоснованным, но сторонники противопо­

.10ЖНОЙ точки зрения считают имеющиеся доказательства не­

достаточными.

Последняя группа вопросов касалась числа и объема подъ­

ярусов во франском ярусе. Детальное изучение разрезов и

фауны франского яруса началось в Центральных областях,

где он отчеТ.1ИВО делится на две части, разделенные переры­

вом, соответствующим петинским слоям. Верхняя часть содер­

жит евлановско-воронежский комплекс фауны; нижняя ­
семилу кский. Это послужило основанием для расчленения

франского яруса на два подъяруса. Начавшееся затем изучение

девона в севера-западных областях, в пределах так называе­

мого Главного девонского поля, показало. что под слоями

с семи.1УКСКОЙ (бурегской) фауной лежат С:1ОИ с другой, резко

отличной, псковско-чудовской фауной. Это послужило поводом

для расчленения франского яруса на три подъяруса.

Многочисленные и детальные обследования скважин, про­

буренных на девонскую нефть, показали, что все три комплекса

фауны (евлановско-вороиежский, бурегско-семилукский и псков­

ско-чудовский) хорошо выдерживаются на громадных плоша­

дях. Поэтому в настоящее время наиболее широко распростр а­

нено расчленение франского яруса на три подъяруса.

Изучение разрезов Урала, Тимана и Арктики показала, что

под слоями с псковско-чудовским комплексом фауны лежат С,1011

с четвертым, кыновским, комплексом. для которого особенно

характерна группа спириферид, определявшаяся как Spirijer
(Cyrtospirifer) murcf1isonianus. Позднее было установлено, что

типичный Spirifer (Cyrtospirifer) murcl1isonianus является фа­

менской формой, а кыновские формы правильно были выде­

лены в особый подрод Uchtospiriter. Выделение четвертого

комплекса фауны значительно осложнило вопрос о расчленении

франского яруса. Снова появились сторонники выделения двух

подъярусов, причем к верхнему они относят горизонты с евла­

новско-воронежскнм комплексом, а к нижнему-- с тремя

остальными комплексами. Такое мнение вряд ли правильно:

получаются польярусы совершенно неравноценные ни по дли­

тельности во времени, ни по мощности, ни по составу фауны.

Наиболее простое и требующее наименьших изменений

в стратиграфическиэ, схемах решение э аключается 13 следую-
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щем: выделить три ПОДЪЯРУС3, как это делается и сейчас, но

нижний подъярус расчленить на два ГОРИЗонта с псковско­

чудовской И кыновской фауной.

Д. В. О б Р У ч е в. Вместе со всеми современными палеоих­

гиологами за границу между силуром и девоном я принимаю

основание лудловской костной брекчии в Англо-Уэльском рай­

оне и, следовательно, отношу к нижнем} деЕОНУ весь лаунтон

и жедин. Эта граница совпадает с началом постепенного пе­

рехода от морских отложений к континентальным в Англии и

Подолии и с развитием многочисленной ихпюфауны. Соответ­

ственно, ихтиофауна чортковского горизонта в Подолии явля­

ется уже нижнедиттонской. В Норильском районе граница

между СИ.1УРОМ и девоном проходит в ОСНовании зубовской

свиты. В Туве граница между лудловской (хендергейской) 11

нижнедевонской (самагалгайской) свитами 110 остаткам рыб

не выражена.

П.•1. Ш у ,1 Ь Г а. Границу между силуром и девоном на

Украине, как известно, можно наблюдать Только на Волыно­

Подолии. причем в Приднестровье она прослеживается во

многих местах по обнажениям. Граница установлена здесь как

110 палеонтологическим данным, которые мы принимаем за ос­

нову, так и по характеру геологического разреза. Литологи­

чески эта граница определяется по появлению в разрезе мощ­

ного красного песчаника с остатками панцирнык рыб, который

сменяет аалегаюшие ниже песчаНО-ГЛИНИСТЫе отложения, со­

держащие тонкие прослои известняков с МОРС:кой фауной силу­

рийского возраста. Из фауны на границе силура и девона

в Подолии присутствуют панцирные рыбы, остракоды. тента­

кулиты и редкие пелециподы.

Исследованиями П. П. Балабая (Геол. журнал АН УССР.

т. XIX, вып. 4, 1959) установлено, что п анциряыв рыбы из вер-:

хов силура и низов девона Подолии в Юlдовом отношении

очень близки между собой, а отдельные их виды распростра­

нены как в верхах силура, так и в низах девона (Pteraspis ро­

dolica А 1t 11., Pt. kncri L а п k., Cephalaspis lyelli А g.). Следо­

вательно, по остаткам рыб граница между силуром и девоном

в Подолии не может быть определена; они лишь свидетельст­

вуют о непрерывности осадконакопления на данной границе­

Не дают ответа на этот вопрос и тенгаку.аиты: пелециподы ж е­

пока не изучены. Более благоприятны для изучения остра­

коды, которые согласно исс.чедованиям В. С. Крандиевского

(Геол. журнал АН УССР, т. XVIII, вып. 2, 1958) имеются

в верхах силура Подолии - в чортковском И иваневском гори­

зонтах - и не известны в нижнем девоне. Иваневский горизонт

впервые был выделен Шайнохой в 1889 г, и подтвержден

В. С. Кр андиевским в 1958 г.; в сграгигъафической схеме

О. И. Никифоровой он самостоятельно не выделяется, а вхо­

дит в состав чортковского ГОРllзонта (слагае1 его верхи).
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Остракоды иваневского горизонта представлены типичными

верхнесилурийскими видами, среди которых прежде всего сле­

дует назвать Leperditia tyraica S с h т., Herrтannina phaseolus
(Н i s.), известные из всей толщи лудлова (кроме Подолии)

Германии, Новой Земли, Сибирской платформы, о-ва Вайгач,

Северного Урала, Эстонии, Норвегии, Чехословакии, о-ва Гот­

ланда и др. Кроме указанных видов, для лудлова Норвегии

и иваневского горизонта Подолии общими являются также

Кloedenia expansionodata (Н е п.), Кl. priтitiva (V е г w.), Кl.

dorsoplicata (Н е п.), которые для девона не известны. Среди

остракод иваневского горизонта Подолии значительное место

занимают все же местные виды. В целом остракоды данного

горизонта заметно мельче, количество прослоев с ними кверху

уменьшается, видовой состав их в том же направлении бед­

-неет: вверху преобладают лишь формы широкого вертикаль­

1ЮГО распространения, видимо, как эврифациальные.

О. И. Никифорова, изучавшая силурийские брахиоподы По­

долии (1954 г.), пришла к выводу, что чортковский горизонт

(в том числе и иваневский) c~aгaeT самые верхи лудловского

яруса. Все это свидетельствует о постепенном естественном

отмирании силурийского морского водоема Подолии и не под­

тверждает предсгавлений Г. Х. Дикенштейна (1953 и 1957 гг.]

о наличии в данном регионе перерыва на границе силура и де­

вона, сопровождавшегося размывом верхних слоев сил; ра.

К сожалению, нижний девон ПОДО.1ИИ не содержит морскои

фауны, а это не позволяет проследить здесь непрерывно ее раз­

витие, что могло бы быть критерием для проведения границы

между силуром и девоном. Имеющиеся материалы могут быть

использованы для палеонтологической характеристики самых

верхних слоев силура североевропейской зоогеографической

лровинции, особенно в условиях отмирающего морского бас­

сейна.

П. П. л и е п и н ь ш. В большей части Прибалтики граница

между силуром и девоном ясна и отчетлива. На отложениях

силура с резким размывом залегают наровские или пярнуские

слои (северная и юго-восточная Прибалтика) , или же более

.древние песчано-глинистые отложения девона (Латвийский

прогиб, северная часть Польско-Литовской впадины). В этих

районах разрез верхнего силура неполный. В западной и юго­

западной частях Польско-Литовской впадины разрез силура

.более полный, чем в восточной. В Плявиняс И Пренай девон

аалегает на отложениях веялокского яруса; в Бауске -- на

нижнем лудлове. В южной части Прибалтики разрез силура

наиболее полный и переход от силура к деВ9НУ довольно по­

«тепенный, В Стонишкяйской буровой скважине фаунисгически

обоснованный граптолнгами, брахиоподами, пелециподами и

др. лудловский ярус залегает на глубине 1777-1211 Л1, и имеет

мощность 566 и, причем на долю верхнего лудлова приходится
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184 Аl (1395-1211 М). В Южно-Калининградской скважине,

расположенной в 100 КМ юго-западнее Стонишкяйской, мощ­

ность лудлова 800 .11; верхний лудлов имеет здесь мощность

около 500 ,Н. В этой же части Польско-Литовской впадины на­

блюдается наиболее полный разрез нижней части девона (где

он не смыт) и более постепенный переход от девона к силуру.

Граница между силуром и девоном здесь проводится по по­

дошве стонишкяйской свиты, содержащей нижнедевонскую

фауну (в стонишкяйском разрезе по подошве слоя конгломе­

рата), на глубине 1104,5 м. Ниже, до глубины 1211 М, отмеча­

ется толща алевролитов, глин и мергелей (подстонишкяйская

свита) в нижней части зеленовато-серая, в верхней - красно­

вато-бурая с зеленоватыми пятнами, залегающая над извест­

няками и мергелями верхнего лудлова. В нижней части этой

ТО.1ЩИ на глубине 1207-1211 А! обнаружены Неггmаппёа аН.

рназеоше (Н i s.). Стратиграфическое значение этой находки

проблематично. Учитывая большую мощность верхнего лудлова

по Южно-Калининградской скважине и отсутствие явных приз­

наков перерыва в осадконакоплениив низах подстонишкяйской

свиты, эту толщу МОЖНО условно отнести к верхнему лудлов,
и рассматривать ее как континентальную фацию верхнего,

лудлова.

Р. А. А р а к е л я н. Граница между силуром и девоном на

Малом Кавказе палеонтологически не устанавливается, так как

обнажения этой границы и вообще обнажения силура и ниж­

него девона здесь отсутствуют. Были указания Бонне на нали­

чие здесь обнажений силура и нижнего девона, однако после­

дующими исследованиями они не подтвердились. Лишь в опор­

ной скважине Велидат (Норашенский район Нахичеванской

АССР) под фаунистически охарактеризованными отложениями

среднего девона вскрыта мощная терригенно-карбонатная

толща (до 1200 Al), в которой определимые органические ос­

татки не обнаружены и она условно, на основании ее страти­

графического положения, отнесена к нижнему девону и верхам

силура. так как в сопредельных районах области Тетиса цикл

седиментации начинается с верхнего девона.

А. Н. Х о д а л е в и ч. На Восточном и Западном склонах

Урала, в областях развития карбонатных отложений, граница

между силуром и девоном проводится под известняками, содер­

жащими фауну смешанного состава. Изучение бр ахиоподовой

фауны показывает, что в этих отложениях отсутствуют некото­

рые роды и виды, встречающиеся в силурийских, но в то же

самое время имеются формы, пользующиеся массовым разви­

тием в девонских образованиях. Характерным для слоев, пере­

ходных от силура к девону, является отсутствие в них предста­

вителей рода Lissatrypa и наличие родов Karpinskia, Clorindina,
Atrypinella, Ivdelinia. Как в силурийских, так и в переходных

слоях встречаются: Plectatrypa ех gr. marginalis (О а 1гп.},
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Gypidula optata (В а г г.), Wilsonella tarda (В а г г.) и некоторые

др. Граница между силуром и девоном может быть установ­

лена только на основании тщательных сборов фаун.

. Н. Г. Ч о ч и а. На Западном склоне Среднего и Северного

Урала (бассейн Верхней Печоры, Колвы, Вишеры, Язьвы) гра­

ница между девоном и силуром проводится по появлению ком­

плекса, содержащего Karpinskia ех gf. conjugula Т s с h е г п.,

Karpinskia fedorovi Т s с 11 е г п., Rhynchonella рппсерэ маг.

psyrhe В а г г. и др. Литологически отложения низов нижнего

девона и .1У,'1..10ва в этих районах не различаются: это сплошная

толща рифогенных «герцинских» известняков.

Н. я. С п а с с к и й. В случае, если силур и нижний девон

слагаются однотипными известняками, границу можно прово­

дить по появлению смешанного (5-О1 ) комплекса кораллов

(Neomphyma, Рвеиаатрсехия, Pseudomicroplasma) , в котором

лреобладают представители раннедевонских родов и видов. Если

же нижний девон - терригенный, то граница условно прово­

дится по подошве терригеиной пачки.

С. Н. В о л к о в. Границу между силуром и девоном р ацио­

на.1ЬНО проводить по появлению элементов новой фауны, в част­

ности для Урала фауны «герцинского» облика, получившей наи­

более полный расцвет во второй половине нижнего отдела

девона, и по времени сменяющей фауну лудлова.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. Вопрос О границе девона и силура

можно ставить главным образом для герцинекой фации Михай­

.ловского района Среднего Урала. В основу подразделения

девона и силура и установления границы между ними прини­

мается палеонтологический критерий: более или менее посте­

пенная, но сравнительно быстрая смена палеонтологических

комплексов в пограничных слоях, тяготеющих в нижней части

к слоям с комплексом силурийской фауны, а в верхней­

к слоям с комплексом девонской фауны, а также учитываются

фациальные, зоо- и палеогеогр афические факторы.

Нами, вслед за А. Н. Ходалевичем. на Урале выде.1ЯЮТСЯ

отложения жединского, кобленцского и эйфельского ярусов.

Контакт девона с силурийскими отложениями неясен, поскольку

в верхней части последних встречены отложения с Реплатепаае,

которые ввиду плохой сохранности нами определены не были.

А. Н. Ходалевич определяет их как Conchidium vogulicoformis
К h о d. и считает эти слои самым верхним горизонтом лудлова.

так как они подстилаются, по его данным, слоями с Plectatrypa
marginalis (О а 1т.). Выше, над 'слоями с Conchidium vogulico­
Jormis К h о d. залегают серые известняки, местами рифовые со

смешанной силурс-девонской фауной: Karpinskia conjugula
т s с h е г п., Karpinskia vagrancnsis К h о d., Plectatrypa aff. пии­

ginalis (О а 1т.), Leptaena emarginata В а г г., Chonetes иег­

пешй! В а г г., Gypidula biplicata 5 с h п u г, Atrypa gгаnuЩега

13 а г г. Для более северных районов Восточного склона Урала
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Л. Н. Ходалевич приводит довольно по.1НЫЙ комплекс жедин­

ской фауны, близкий к указанному выше.

Еще в 1945 г. Н. Л. Бубличенко условно (без палеонтологи­

ческого обоснования) выделял в Казахстане, в Прибалхашье,
жединский ярус девона. В настоящее время на основании изу­

чения разрезов СИJIура и девона и фауны брахиопод коллекти­

вом геологов и палеОНТО.10ГОВ Южно-Казахстанского геологи­

ческого управления из этих отложений выделены палеонтоло­

гически обоснованные жединский, коблеицский и эйфельский

ярусы со специфической фауной, присущей только данной

зоогеографической провинции, а также содержащей общие для

Западной Европы и Северной Америки виды (см. статью

.'1. и. КаплУН и Т. Б. Рvкавишникова в Изв. АН СССР, ,NQ 11,
1958). В нижних с.10ЯХ .этого разреза, отнесенных к лудлову.
преобладает фа) на силура; в залегаюших выше отложениях

наблюдается смешанный комплекс фауны: здесь имеются формы

как девонские, так и силурийские, и среди них формы, близкие

к встречающимся в жединском ярусе Бельгии Delthyris (Ноюе­

lella) mercurii G о s s.
Приведенные в указанной работе таб.1ИЦЫ ясно свидетель­

ствуют о своеобразии каждого из выделенных горизонтов и его

самостоятельности.

Надо отметить, что разрезы девона Урала и Казахстана

1\1а,10 имеют общего между собой, так как представляют раз:

личные фациальные типы разрезов геологических образований

и сходны с различными типами разрезов Западной Европы:

) р альские - с герцинским типом отложений девона Гарц-Боге­

мия, а Прибалхашские - с рейнским типом грауваккового

девона; содержат также много обших форм с девоном Северной

Америки.

Н. л. Б у б л и ч е н к о. Вопрос об установлении границы

между силуром и девоном не стоит для громадных площадеи

Казахстана (Рудный Алтай, Калбинский хребет, Джунгарский

Алатау, Заилийский Алатау, Каратау, Мугоджары, Гургайский

прогиб}, поскольку в этих областях между силуром и девоном

имеется обычно значительный временной перерыв. трансгрессив­

ные взаимоотношения, угловое несогласие. Иное положение от­

мечается в северо-восточном Прибалхашье, где в некоторых
местах наблюдается трансгрессивное залегание девона на

силуре, без значительного временного промежутка и без

сколько-нибудь значительного углового несогласия. Имеются,

однако, места, где не наблюдается трансгрессивных взаимоот­
ношений; в этом случае появляется фауна Leptostrophia rotunda
В u Ь 1. существенно эндемичного характера, стратиграфическое

положение которой исходя из ее особенностей может быть опре­

делено весьма приблизигельно: скорей девон, чем силур.

Фауна представлена главным образом брахиоподами, час­

тично пелециподами, трилобил-ами и члениками криноидей. Это
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фауна терригеиных фаций и должна сравниваться с фауной

жединского яруса в собственном его значении, а не с пражским

ярусом Баррандиена или известняками Койменс Миссисипского

девона. Следует признать, что гр аптолиты никакой роли при

установлении здесь границы силура - девона не играют, так

как эта группа организмов или в основном не свойственна

зоогеографической провинции Северо-Восточного Казахстана,

или на нее не было обращено должного внимания.

Низы нижнего девона - слои с Leptostrophia rotunda В u Ь 1.
(прибалхашская свита или ярус) - не имеют ни одной общей

формы с жединским ярусом в его типичном местонахождении

(Арлеииы) ; перекрываются же они слоями с фауной, которая

легко сопоставляется с фауной зигенского и эмского ярусов

Рейнско-Арденнской провинции. Таким образом, отнесение при­

балхашских слоев к низам нижнего девона производится на

основании залегания их ниже слоев с эигенско-эмской фауной

и выше слоев с заведомо силурийской фауной, а также по пер­

вому появлению руководящей формы Leptostrophia rotunda
В u Ь 1.

Л. И. К а п л у н, М. А. С е н к е в и ч. В Джунгаро-Балх аш­

ской тектонической провинции в непрерывном разрезе устанав­

ливается граница между силуром и девоном. Пограничные от­

ложения силура и девона представлены литологически сход­

ными туфогенно-осадочными образованиями, причем в силуре

осадочные отложения преобладают над т) фогенными и имеются

рифовые известняки.

_Основным критерием при проведении границы между этими

двумя системами является изменение комплексов бр ахиопод,

кораллов, кривоидей и трилобитов. В непрерывном разрезе три

различных комплекса фауны последовательно сменяют друг

друга: нижний - содержит фауну, характерную для верхнелуд­

.10ВСКИХ слоев американского верхнего силур а; средний (проме­

жуточный) - включает виды, общие как для нижних, так и для

вышележащих С<10ев, а также виды, известные в жединском

ярусе Бельгии и в нижнем гельдерберге Северной Америки;

верхний - содержит родовые единицы, характерные для коб­

ленцекого яруса Западной Европы в широком его понимании

(зигенский и эмекий ярусы). Граница между силуром и девоном

проводится по смене нижнего комплекса фауны средним.

Развитие в Центральном Казахстане существенно терриген­

ных фаций, в отличие от Урала, Кузбасса и Средней Азии, за­

трудняет увязку разрезов этих регионов СССР.

В. П. Н е хор о ш е в. На Алтае вопрос о границе между

СИЛУРО1\! и девоном решается очень просто, так как всюду уста­

новлен перерыв (нет верхов силура и, по-видимому, морских

отложений низов нижнего девона). Относительно этой границы

на других территориях судить не берусь.
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Л. Л. Х а л Ф и н. Границы между системами никогда не

бывают и не могут быть резкими, линейными: это всегда неко­

торый стратиграфический интервал со смешанной фауной.

Такой границей между силуром и девоном является жединский

ярус, основная особенность которого состоит в смешении при­

мерно в равных пропорциях силурийских и девонских форм. Все

отложения с такой смешанной фауной (независимо от ее фаци­

альной природы и состава) должны относиться к жединскому

ярусу.

Поскольку переходные горизонты сейчас не признаются, гра­

ница между силуром и девоном проводится по подошве жедин­

ского яруса, в указанном выше его значении. На Алтае жедин­

ский возраст имеет соловьихинский известняк, который по сме­

шению (но не по составу) силурийских и девонских элементов

вполне подобен жедину Арденн (сланцы Мондрепюи) и Артуа

(сланцы Мерикур), а также жедину Урала. По-видимому, стра­

тиграфическими его эквивалентами являются маргиналиевыс

слои Средней Азии и чортковский горизонт Подыши.

Р. М. Г Р а ц и а н о в а и Н. П. К у л ь к о в. Границей между

силуром и девоном в Горном Алтае считается граница между

чагырской и ганинекой свитами, обычно выражающаяся в виде

углового несогласия или достаточно мощного базальнога кон­

гломерата. Такое проведение границы между этими системами

определялось резким фациальным различием названных свит и

слабой палеонтологической охарактеризованностью верхов

чагырской свиты.

Однако в последние годы получены новые данные, уточняю­

щие геологическое положение соловьихииского известняка,

представляющего собой верхний горизонт чагырской свиты и

связанного с последней единым циклом осадконакопления.

Изучение дополнительной многочисленной фауны брахиопод

соловьихинекого известняка подтвердило существовавшее мне­

ние о жединском его возрасте.

По своему составу бр ахиоподовая фауна соловьихинского

известняка очень близка к таковой маргиналиевых слоев Сред­

ней Азии и жединского яруса Урала. Для нее характерно,

с одной стороны, отсутствие таких типичных силурийских родов,

как Lissatrypa, Protatfzyris и, с другой - массовое развитие

представителей рода Clorindina, пользуюшихся распростране­

нием только в девоне. Некоторое сходство, возможно за счет

фациального тождества осадков, соловьихинекая фауна обна­

руживает с брахиоподами малобачатских слоев кобленца Са­

л аир а.

Таким образом, биостратиграфическая граница между

силуром и девоном в Горном Алтае проходит внутри чагырской

свиты, несколько выше слоев с Protathyris didyma (D а 1т.),
по основанию соловьихинского известняка с Clorindina 7Jijaica
К h о d., Clorindina paranucleolata (К h а I f.), Plectatrypa supra-
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marginalis (К 11 а 1f.), Dcltllyris losvensis К 11 о d., Cymostrop!lia
stephani (В а г г.), etc.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Проведение границы между силу­

ром и девоном в непрерывных карбонатных отложениях пред­

ставляет значительные трудности в связи с постепенным изме­

нением фауны и главным образом в связи с трудностью пар ал­

лелизации этой границы, принимаемой в настоящее время

в стратотипическом разрезе в Англии, поскольку она приуро­

чена там к смене морских отложений континентальными (между

верхним лудловом и Lud10v-Bone-Beds). Вследствие этого

имеется много различных точек зрения на проведение границы

межлу силуром и девоном как в Западной Европе (Dahmer,
Воцсот, Веуег, Ch1upac, Richter, Schmidt), так и в СССР

(О. И. Никифорова, А. Н. Ходалевич, М. А. Ржонсницкая.

,1. ,1. Халфив и др.).

Этому вопросу были посвящены специальные конференции:

в Чехословакии (Прага) в 1958 г. и в Германии в 1960 г. На

Пражской конференции отмечал ась необходимость выбора

одного стратотипа границы между силуром и девоном и был

предложен в качестве эталонного разреза разрез в Баррандиене,

где имеется непрерывная серия отложений силура и нижнего

девона. Границу между силуром и девоном здесь было предло­

жено проводить по кровле слоев с Monograptus hercynicus и

в основании конепрусских известняков и их стратиграфических

аналогов. В связи с тем, что разрез в Баррандиене является

непрерывным и представлен карбонатными отложениями с бога­

тым комплексом органических остатков - гр аптолитов, кор ал­

,'10В , бр ахиопод, трилобитов, остракод и др., выбор этого эта­

лона был бы весьма ценным. Однако, чтобы решить вопрос

о принадлежности зоны Мопоgгарtus пегсушсцв к силуру, сле­

дует произвести монографическое изучение послойно собран­

ного из этой зоны всего комплекса фауны как в Чехии, так и

в других районах Европы и СССР, где имеются аналоги этих

ОТ,10жениЙ.

Основным критерием для проведения этой границы следует

считать палеонтологические данные - появление новых родов и

видов, свойственных девону, а именно: из брахиопод - появле­

ние групп Cymostrophia stephani (В а г г.}, Carinatina arimaspus
(Е i с h w.), Ivdelinia acutolobata (S а n d Ь.), Karpinskia соп]и­

gula Т s с h е г п., представителей рода Clorindina; из кор ал­

,10В - рода Caliapora, Crassialveolites, Pseudomicroplasma и

группы Tryplasma altaica D у Ь. и исчезновение многих силурий­

ских родов - Lissatrypa, Сопспийит, Broocksina, Protathyris,
Monograptus, Р'иииасйз и др. Однако в начале девона некото­

рые силурийские представители еще могут продолжать суще­

ствовать как то: Plectatrypa marginalis (D а 1т.), Bilobites,
представители родов Aphyllum, Nеоmрlщmа и некоторые другие.

В связи с вышеизложенным граница между силуром и девоном
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в Кузнецком бассейне нами проводится в основании крековских

слоев.

В. Н. Д у б а т о л о в. Критерием для проведения границы

между силуром и девоном на юго-западе Кузбасса, где эта гра­

ница проходит в однородной толще известняков, считаю изме­

нение фауны, выражающееся в появлении в нижнем девоне зна­

чительного количества новых видов и родов. Несмотря на то,

что в фауне кораллов Tabulata на границе силурийского и де­

вонского периодов происходили значительно меньшие измене­

ния, чем, например, на границах среднедевонской и поздне­

девонской эпох, франского и фаменского веков, они все же

вполне заметны.

Границу между силуром и девоном я провожу между томь­

чумышскими (остракодовыми) и крековскими слоями, так как

в последних появляется большое количество родов и видов

табулят, неизвестных в томьчумышских слоях, т. е. происходит

значительное обновление фауны. В крековских слоях появля­

ются роды. Dendropora, Crassialveolites, Соепиев, Рласосоепиее,

Aulocystis и нижнедевонскиевиды Favosites porfirievi т с h е г п.,

Р. multiplicatus У а п е t., Татпорот yavorskyi D u Ь а t., Тп. ele­
gantula Т с h u d., Parastriatopora rzonsnickajae D u Ь а t., Сса­

dopora rectilineata S i т р s о n и др. и исчезают широко распро­

страненные в лудловеком ярусе Favosites fungites S о k о 1о У.,

Р. /azutkini Т с h е г n., Р. gOll1landicus L а гп. гаг. baskuskanensi
т с h е г п. и др. Это положение границы, установленное по

кораллам, хорошо увязывается с известными данными по Сред­

ней Азии, где с томьчумышскими слоями сопоставляются м ар­

гиналиевые слои, а с крековскими - манакские; по острову

Вайгач, где к верхнему ЛУДЛОВУ относится гребенекой гори­

зонт, а также по Северо-Востоку СССР, где верхнесилурийской

является нелюдимская свита, а нижнедевонской - вечернин­

екая.

В. А. И в а н и я. Основными критериями для проведения гра­

ницы между силуром и девоном в Саяно-Алтайской горной об­

ласти, как и в других регионах СССР, должны служить: появле­

ние новых элементов фауны, анализ уровня эволюционного раз­

вития, а также геологические данные.

э. Н. Я н о в. В Саяно-Алтайской складчатой области, за

исключением Присалаирской части Кузбасса, вопрос о границе

между силуром и девоном может ставиться лишь в двух регио­

нах: Анюйско-Чуйском прогибе Горного Алтая и в Туве.

В Анюйско-Чуйском прогибе л. л. Халфин (1948 г.) за слои,

переходные от силура к девону, принимал соловьихинсний изве­

стняк с брахиоподовой «силуро-девонской» фауной, найдеННОR

у северной окраины дер. Соловьихи.

Мною в 1959 г. изучался район дер. Соловьихи. Здесь раз­

вита барагашская свита кобленцского яруса - низов эйфель­

ского яруса, трансгрессивно перекрываюшаяся известняками
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соловьихинекой свиты эйфеля. Силурийские отложения в этом

районе отсутствуют (девон по разрывному нарушению контак­

тирует с ордовиком). В барагашской свите среди сероцветных

песчаников развита пачка коралловых известняков с Acantho­
phyllum heterophyllum Е. Н., Stenophyllum ех gf. gorskii В u I V.

и др.; южнее в той же пачке известняков встречаются кораллы

Stenophyllum devonicum В u I V., Squameofavosites aff. bohemicus
(Р о с t а) и др. (определения Н. Я. Спасского и В. Н. Дубато­

лова), возраст которых - самые верхи кобленцского яруса или

низы эйфельского яруса. Возраст соловьихинекой свиты досто­

верно устанавливается как эйфельский, по фауне кораллов и

бр ахиопод. Squameofavosites nikiforovae D u Ь а т., Cladopora
infirma Yanet., Thamnopora a!ta (ТсЬегп.), Тп. ргоЬа Гг п­

Ъ а t., Coenites buLoankerae D u Ь а t., Stenophyllum gorskii В u 1ч.,

MegaphyLlum cf. juresanense (S о s h k.), Gypidula biplicata
(5 с h п u г), Sieberella acutolobata (S а n d Ь.), Uncinulus аН.

parallelepipedus (Вт о п п), Delthyris (?) jaschei (Roem.)­
определения В. Н. Дубатолава, Н. Я. Спасского и Э. Н. Янова.

Таким образом, поиски горизонтов, переходных от сил) ра

к девону, в районе дер. Соловьихи бесцельны. Более того,

в Горном Алтае жединский ярус девона и верхи лудлова

вообще отсутствуют, и барагашская свита девона грансгрес­

сивно с несогласием ложится на силурийские и более древние

отложения. Кобленцский возраст низов барагашской свиты

определяется находками кораллов: Tryplasma ех gf. altaica
D у Ь., Stenophyllum cf. spinulosum S о s h k., Fasciphyllum ех gf.
massivum В ц I ч., Spongophylluт halisitoides Е t h е г. (опреде­

.ления Н. Я. Спасского) и трилобитов: Caiymene ех gf. Ыитеп­

bachi В г о n g п., Odontochile ulricfli D е I о и др. (определение

З. А. Максимовой). Брахиоподы и пелециподы обычно энде­

мичны,

В Туве, по данным Е. В. Владимирской, нз большей части

территории граница между силуром и девоном ясна: эффузивы

нижнего девона с перерывом и несогласием залегают на силу­

рийских; лишь на южном склоне хр. Танну-Ола наблю тается

постепенный переход между силурийскими и девонскими отло­

жениями. Выше пестроцветной карбонатно-терригенной ХОН­

дергейской свиты лудлова А. М. Данилевич и Н. Н. Предтечен­

екий выделили самагалгайскую свиту, отнесенную ими к ниж­

нему девону. Обоснованием для этого заключения явилась

находка чешуй и костей рыб Tuvaspis margaritae О Ь Г., Platas­
pis sp., Cephalaspidae gen. nov. (определения д. В. Обручева),

<однако здесь имеются также находки ортоцератит силурийского

облика и Lingula тinima 5 о "Т • (по всему разреэу свиты),

характерной для силурийских отложений и широко распростра­

ненной в хондергейской свите. Горизонты с остатками рыб

в Западной Европе известны в верхах лудлова и даунтоне,

8 виды и роды рыб эндемичные. Поэтому, очевидно, более пра-

2()



вильно проводить границу между силуром и девоном по по­

дошве вышележащей эффузивно-осадочной канлейской свиты.

в которой имеются остатки нижнедевонской Lingиlа Пзае

R о е т. и многочисленные остатки рыб.

В. В. М е н н е р. Приннмаемая в настоящее время граница

между силуром и девоном на территории северо-западной части

Сибирской платформы является фациальной. Вдоль северо-за­

падного борта Тунгусской синеклизы от р. Подкаменной Тун­

гуски до Норильска эта граница проводится в основании

пестроцветных карбонатно-терригенных, местами гипсоносных,

толщ с редкими остатками циатаспид; породы верхней части

силурийского разреза окрашены лишь в серые цвета. Немые

доломитовые толщи, относимые к верхнему лудлову, поцсги­

лаются известняками, изобилующими раковинами Protatyris
didyma (D а I т.) и остракодами, среди которых присутствуют

представители лудловсвих родов (Schrenckia etc.).
Вдоль северо-восточного борта Тунгусской синеклизы (рек

Мойеро - Маймеча) за нижнюю границу девонской системы

в отдельных разрезах (Ессейский район) принимается та ЖЕ'

граница, что и по северо-западному борту. Но в других р айо­

нах (среднее течение р. Котуя, р. Мойера) , где песгроцветные­

толщи залегают непосредственно на протатирисовом горизонте.

эту границу целесообразнее проводить внутри пестроцветов, по

появлению в их разрезе терригенных пород.

Характер изменения палеогеографической обстановки на

границе девонской и силурийской эпох на северо-западе Сибир­

ской платформы несколько сходен с теми изменениями, которые

произошли в это время на Новой Земле и, отчасти, на Северной

Земле.

Е. А. М о д з а л е в с к а я. Критерием для проведения гр а­

ницы между силуром и девоном на территории Монголо-Охот­

ской геосинклинальной области (в пределах Дальнего Востока)

является изменение комплексов органических остатков, встре­

ченных в отложениях указанного региона.

2. Считаете ли Вы возможным относить к нижнему девону

бавлинскию свиту Приуралья и востока Русской плагформы.

ашинскию свиту Западного Урала, зомьчимышские (осгракодо­

вые) слои Куз6асса и нелюдимскую свиту Северо-Восюка

СССР?

Н. Г. Ч о ч и а. К нижнему девону нами относится верхне­

бавлинская свита, трансгрессивно залегающая на нижнебав­

линекой (Западная Башкирия) , имеющей синийский возраст и

называемой на Карагау и в Пермском Прикамье ашинской

свитой. Однако на Западном склоне Урала есть и нижиедевон­

ские отложения, выраженные терригеиной фацией, например,

верхняя «вальничная» толща С. М. Домрачева, ошибочно ОТНО'"

симая им к ашинской свите. Эта толща, имеющая очень не-
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большую мощность, уцелела от предживетского размыва

только на изолированных участках. Ее, как правило, ошибочно

картируют вместе с синийской ашинской свитой.

Е. Н. П о л е н о в а. Имеющиеся сейчас сведения об остра­

кодах ТОМЬЧУМЫШСКИХ слоев не позволяют пока решить вопрос

о том, являются эти слои верхнесилурийскими или нижиедевон­

скимн. В них содержится комплекс преимущественно новых

видов, одни из которых близки к девонским, другие - к силу­

рийским предст.авителям, третьи - своеобразны или мало

сходны с известными видами. Родовой состав также не явля­

ется определяющим, так как почти все роды, распространен­

ные в томьчумышских слоях, известны и в силуре, и в девоне.

Нужно, однако, отметить, что большинство остракод томьчу­

мышских слоев приурочено только к ним, .н разница между

остракодами томьчумышских и более молодых отложений зна­

чительно больше, чем между комплексами последних. Возраст

же этих более молодых отложений, начиная с крековских, уже

определенно девонский и правильнее считать томьчумышские

слои силурийскими. Более определенно возраст этот может

быть решен после дополнительного изучения как остракод

томьчумышских С.10ев Кузнецкого бассейна, так и горизонтов

близкого стратиграфического положения из других областей

Советского Союза.

Н. Я. С п а с с к и й. Бавлинскую (верхнюю) и ашинскую

свиты и их аналоги надо относить к нижнему девону.

А. П. Т я ж е в а. Полагаю, что ашинская свита на Западном

склоне Южного Урала является более древней, чем нижний

девон, ПОСКО.1ЬКУ на различных толщах этой свиты залет ают

породы ордовика или силура. Если на р. Белой у дер. Максю­

тово вторая толща ашинской свиты покрывается средним ордо­

виком, то северо-западнее на хр. Кибиз породы ордовика и

силура залегают сначала на породах третьей (куркураукской),

а затем (севернее) и на породах четвертой (зиганскои) толщ

ашинской свиты.

Ю. Р. Б е к к е р. В составе ашинских отложений Южного

Урала могут быть выделены четыре подсвигы: урюкская, басин­

ская, куркураукская и зиганская. В результате изучения веще­

ственного состава установлены отличительные признаки пород

каждой подсвиты, что позволяет провести региональную кор­

реляцию разрезов ашинских отложении. Выяснилось, что две

нижние подсвиты (урюкская, басинская) имеют более широкое

распространение на Южном Урале по сравнению с двумя выше­

лежащими. Урюкекие и басинские породы удалось проследить

от бассейна р. Ай до широтного течения р. Бе.10Й; между тем

~аспространение куркураукских и зиганских отложений ограни­

чено бассейном рек Нугуша-Лемезы. У дер. Максютово

басинекие отложения залегают ниже фаунистически охаракте­

ризованных среднеордовикских, а следовательно, возраст
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:)рюкских И басинских отложении не может быть моложе сред­

него ордовика. Поскольку в хр. Кар агау развиты лишь две

нижние подсвиты ашинской свиты, то естественно считать, что

ашинская свита хр. Кар агау и ее псилофиты имеют досредне­

ордовикский возраст.

Сложнее решается вопрос о возрасте верхних подсвит рас­

сматриваемых отложений. До последнего времени соотношение

этих отложений с фаунистически охарактеризованными поро­

дами не было установлено. Лишь в последнее время на горе

Индя-тау выявлены доломиты с фауной силура (по данным

Б. М. Келлера), которые одни считают эиганскими, другие­

лежащими выше этих отложений. Дальнейшие исследования

позволят уточнить этот вопрос, однако уже сейчас, на основа­

нии имеющихся данных, додевонский возраст ашинских отло­

жении Южного Урала можно считать достаточно твердо уста­

новленным.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. Бавлинская свита Приуралья и

восточной части Русской платформы представляет, по-види­

мому, сложное геологическое образование и содержит ряд гори­

зонтов и более крупных подразделений различного возраста.

Лишь верхняя ее часть, где Е. Фг Чирковой-Залесской (1957 г.)

были встречены растительные остатки девона, может отно­

ситься к девону, остальная же, большая ее часть, очевидно,

относится к более древним отложениям: к кембрию и рифею.

Так же обстоит дело и с ашинской свитой Урала. Здесь еще

больше ОСНОваний относить ее к более древним свитам.

Томьчумышские (остракодовые) слои Кузбасса, мне

кажется, следует считать верхнесилурийсквми, поскольку они

содержат такие характерные для верхнего силура формы, как

Protat/zyris didyma D а 1т., Protathyris praecursor К о z 1., DeL­
tJzyris аН. eLevatus D а I т., Delthyris intLectens В а г Г., CrispeLLa
angustipLicata К о z 1., CrispeLLa cf. crispa Н i 5., Сг. cf. LaevipLi­
cata К о z 1. и др.

Р. Л1. Г Р а ц и а н о в а и Н. П. К у л ь к о в. Среди анало­

гичных по стратиграфическому положению горизонтов томьчу­

мышские (остракодовые) слои Кузбасса фациально близки

к исфаринским слоям Средней Азии, грабенскому горизонту

островов Вайгач и Новой Земли, чортковскому горизонту По­

долии и средней части чагырской свиты Горного Алтая. Фау­

нистически все названные слои объединяются наличием пред­

ставителей рода Protathyris, наиболее характерного для вер­

хов силура. В составе фауны остракодовых слоев, имеющей

в общем верхнесилурийский облик, присутсгвуют некоторые

девонские формы, например, представители рода Cymostrophia.
Изложенное позволяет нам считать томьчумышские слои Кчэ-

басса верхами лудлова. - .
В. Н. Д у б а т о л о в. Томьчумышские слои юга-западной

окраины Кузбасса я отношу к лудловекому ярусу на основа-
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нии присутствия В них силурийских форм: Favosites fungites
s о k., F. gothlandicus L а т. var. baskuskanensis Т с 11 е г п.,

F. nikiforovae С h е k п., Syringopora зсппиаи Т с h е г п. и др.

Нелюдимекая свита Северо-Востока СССР содержит лудлов­

ский комплекс табуляг. представленный Squameofavosites тш­

tiporites R u k [1., Alveo!ites longicellatus Т 5 С h е г п. и др., сви­

детельствующими о лудловском возрасте этой свиты.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Возраст томьчумышских слоев

принимается мной как верхнелудловский на основании изуче­

ния всех групп фауны и корреляции с синхроничными отложе­

ниями Урала, Средней Азии, Новой Земли, Чехии, Карнийских

Альп и т. д. Нелюлимская свита Северо-Востока Сибири тре­

бует детального послойного изучения, однако имеющийся в на­

стоящее время материал указывает на верхнесилурийский воз­

раст ее нижней части и нижнедевонский - верхней. Ашинская

свита Западного Урала по всем данным, которыми мы распола­

гаем в настоящее время, к нижнему девону не может быть от­

несена.

В. А. И в а н и я. Считаю возможным томьчумышские

(остракодовые) слои Юго-Западного Кузбасса относить к ниж­

нему девону. Близость и преемственность фауны кораллов

(ругоз и табулят), строматопороидей, брахиопод и остракод

томьчумышских и крековских слоев констатируется почти

всеми палеонтологами и указывает на единый (остракодово­

крековский) этап эволюции, хотя, как известно, наряду с девон­

скими формами в этих слоях имеются и силурийские.

Томьчсмышские слои большинством палеонтологов

(1\1. А. Ржонсницк ая, Н. В. Миронова и др.) сопоставляются
с чортковским горизонтом Подолии и маргииалиевыми 'слоями

Средней Азии, возраст которых определялся как лудловский,

НО Д. В. Обручев (1959 г.), открыв в чортковском горизонте род

Pteraspis с л.тинным ростром, доказал нижнедевонский, жедин­

ский возраст этого горизонта.

По данным Н. В. Мироновой (1955 г.) и В. К. Халфивой

(1957 г.), на границе томьчумышских и крековских слоев не

наблюдается резкой смены фаУНЬ1. Нижнедевонский возраст

этих слоев определен Н. В. Мироновой ([955 г.) по массовому

появлению характерного нижнедевонского вида Squameofavo­
sites hemisp/zaericus var. bohemica (Р о с t а) и близкого к нему

рода Dictyofavosites, расцвет которого в Центральном Салаире

был в нижнем девоне. По данным В. К. Халфиной (1957 г.),

в томьчумышскнх слоях отсутствует силурийское сем. Labechi­
idae, что наряду с близостью и преемственностью фауны стро­

матспороидей крековских и томьчумышских слоев определяет

нижнедевонский возраст последних. Таковы основания для

отнесения томьчумышских слоев к нижнему девону. Сле­

довательно, граница между силуром и девоном в Кузбассе
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должна проводиться между сухой свитой и томьчумышскими

слоями.

Л. Л. Х а л Ф и н. В пользу жединского возраста остракодо­

вых (томьчумышских) слоев Салаира (Кузбасса) я высказался

еще в 1948 г. Тогда этот вывод был сделан на основании ана­

лиза материалов Лазуткина по брахиоподам указанных слоев.

Сейчас ясно, что некоторые данные, на основании которых

определяли силурийский возраст этих слоев, ошибочны; их

фауна характеризуется смешением силурийских и девонских

элементов.

В настоящее время завершается обработка большого коли­

чества фауны из этих слоев, после чего, вероятно, можно будет

более уверенно высказаться об их возрасте.

3. Ваши соображения о возможносзи расчленения мощных

л ерригенно-эффиэивных ТОЛЩ, в чаСТНОСТи Восточного склона

Урала, датируемых как верхи силура - низы девона.

Н. С. В о л к о в. Расчленение терригенно-вулканогенных

ТО.1Щ Восточного склона Урала, датируемых как верхи силура­

нижний девон, успешно ПРОИЗВОДИТС51 путем составления мест­

ных стратиграфических схем этих ТО.1Щ с дета.1ЬНОЙ ,1ИТОЛОГО­

петрографической и палеонтологичсской характеристикой от­

дельных горизонтов и последующей их увязкой с общеприня­

тыми для Урала стратотипами.

Н. Я. С п а с с к и й. Терригенно-эффуэивные ТО.1ЩИ должны

быть более тщательно изучены, поскольку последние исследо­

вания показали, что подобные толщи часто содержат прими­

тивных ругоз, довольно точно определяющих возраст.

А. Н. Х о д а л е в и ч. Проведение этой границы в герригенно­

эффуэивных толшах Восточного склона Урала, датируемых

как верхи силу ра - низы девона, пока не представляется воз­

можным, так как для стратификации данных отложений па­

леонтологический метод не применим.

11. О расчленении на ярусы нижнего отдела девонской

системы на территории СССР

1. В Западной Европе применяезся трехчленное и двучлен­

ное деление нижнего девона. Какое из них Вы считаете более

рациональным для изичиемого ВШ>1и региона?

д. В. О б Р У ч е в. Поскольку немецкими геологами принято

трехчленное деление стратотипа на жедин, зиген и эмс, под­

держиваемое также английскими и польскими геологами, счи­

таю нер ациональным настаивать на двучленном делении с двус­

мысленным термином «кобленцский ярус». При сравнении их­

тиофаун нижнего девона с западноевропейскими удобнее при­

менять трехчленное деление.
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П. П. л и е п и н Ь ш. При описании нижнего девона Прибал­

тики при меняется трехчленное деление нижнего девона. При­

балтийский разрез предположительно сложен отложениями

жединского и зигенского ярусов. Возможно, что низы толщи.

относимой к эйфельскому ярусу (кемерская свита), кобленц­

ского (эмского) возраста.

П. Л. Ш у JJ ь г а. В изучаемом нами регионе (на Волыно­

Подолии) нижний отдел девона представлен фацией Old-Red и

охарактеризован фауной рыб. Преимущественным распростра­

нением здесь пользуются представители сем. Pteraspidae и

Cephalaspidae, являющиеся руководящими для фации Old-Red
нижнего девона в Западной Европе.

По панцирным рыбам нижний девон Подолии давно раз­

делен на желинский и кобленцский ярусы (2 у с h W., В г о t ­
z е г F.). В последней работе П. П. Балабая (Геол. журнал

АН УССР, т. XIX, вып. 4, 1959) нижний девон Подолии, на ос­

новании птераспид, расчленен на три зоны: первая (самая ниж­

няя) - с Pheraspis podolica А 1t h., Pt. knori L а n k. и Втст­

pteraspis петг! В г о t z. - отвечает экедивскому ярусу: вто­

рая - с Pt. kl10ri L а n k, Pt. elongata Z у с h и третья - с Pt.
knor( Pt. elongata, Pt. IOflgirostra 2 у с h и Brachipteraspis latis­
siтa Z у с 11 отвечают ьобленцскому ярусу. К первой зоне при­

урочено также распространение большинства известных в По­

долии цефаласпид и в том числе Cephalaspis lусШ А g.
Жединский и коблеипский ярусы в Подо.'1ИИ отличаются и

по своему литологическому составу: в жединском преобладают

глины, в кобленцском - песчаники. 'Гаким образом, деление

нижнего девона на два яруса в рассматриваемом регионе явля­

ется вполне обоснованным, а их названия (желинский и ко­

бленцский) приемлемыми. Эти названия обоснованы сходством

фауны панцирных рыб подольского Old-Red и соответствующей

фауны нижнего девона Западной Европы, где установлена

корреляция охарактеризованных морской фауной жединского

и кобленцского ярусов с отложениями Old-Red, содержащими

остатки панцирных рыб. На это указывает в своей сгатье

П. П. Балабай, ссылаясь при этом на работы Лерища (1912,
1925 гг.), Денисова (1956 г.) и ТаР,10 (1956 г.).

Н. Г. Ч о ч и а. Для Западного склона Северного и Среднего

Урала более рационально двучленное деление.

Н. Я. С п а с с к и Й. ДЛЯ Урало-Тяньшаньской области удоб­

нее по кораллам расчленение на две толщи, соответствующие

ярусам.

С. Н. В о л к о в. Для Урала наиболее целесообразно дву­

членное деление нижнего отдела девона; оно отвечает дв , м
комплексам фаун, которые могут рассматриваться как харак­
терные для жединского и кобленцского ярусов. Для каждого

яруса могут быть выделены биотопы и зоны как местного, так

и широкого регионального распространения. Ярусы нижнего
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отдела девона обычно не имеют руководящих форм, не всегда

также могут быть для них выделены характерные формы. Био­

топы и зоны, как правило, имеют свои руководящие и характер­

ные формы.

Ю. Р. Б е к к е р. На современной стадии изучения нижиеде­

вонских отложений в районе широтного течения р. Белой более

рационально двучленное деление этих пород: литологически

они достаточно однородны и более дробное их деление пока

затруднительно.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. На данной ·стадии иэучеиносги

нижнедевонские отложения Урала и других районов СССР, мне

кажется, более рационально подразделять на коблевцский и

жединский ярусы.

А. Н. Х о д а л е в и ч. Изучение фауны нижнего девона пока­

зывает, что в пределах Урала возможно только двучленное де­

ление нижнего девона. К жединскому ярусу нижнего девона

мы относим слои со смешанной силурийской и девонской фау­

нами. Отложения верхнего яруса нижнего девона (кобленцский

ярус) содержат фауну, близкую по составу к фауне из верхне­

конепр)сских известняков Чехословакии.

З. А. М а к с и м о в а. Считаю рациональным двучленное де­

ление нижнего девона с сохранением для нижней части, еще

имеющей элементы силурийской фа) ны, названия желинский

ярус, а Д.1Я верхней, - не имеющей этих Э.'1ементов, - кобленц­

ский ярус.

Б. П. М а р к о в с к и й, Нижнедевонские толщи Урала и

Средней Азии, представленные преимущественно карбонатными

породами, на основе палеонгологических данных в настоящее

время МОГУТ быть подразделены только на две части, соответ­

ствуюшие нижнему и верхнему ярусам нижнего отдела девона.

Нижний ярус характеризуется присутствием остатков как

позднесилурийских, так и раинедевонских форм; верхний­

содержит типичный для нижнего отдела комплекс органиче­

ских остатков. В Западной Европе, судя по 'выступлениям на

Пражском стратиграфическом совещании западноевропейских

стр атиграфов, также признается возможность только двучлен­

ного деления карбонатных толщ нижнего девона.

л. И. К а п л у н и М. А. С е н к е в и ч. Для Центрального

Казахстана более рационально двучленное деление нижнего

девона.

В. Н. Н е хор о ш е в. Мне представляется правильным

двучленное деление нижнего девона - это прочно вошло в прак­

тику отечественных геологов и менять на трехчленное нет осно­

ваний.

л. л. Х а л фи н. Вопрос поставлен непр авильно. На Рейне

в эталонном разрезе нижний девон имеет четырехчленное деле­

ние; в др) гих же частях Западной Европы, как и в любой дру-
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гой области со сложным и разнообразным геологическим

строением, имеются местные разрезы с различным расчлене­

нием, отражающим местные перерывы в осадконакоплении,

местные переселения сообществ организмов и т. д. Это будут

не ярусы, а свиты, горизонты, слои, которые и должны сопо­

ставляться с подразделениями эталонного разреза. Известно,

что для каждой системы из числа многочисленных ее разрезов

избран один, счигающийся эталонным, подразделения которого

вошли в международную шкалу. Таким эталонным разрезом

для девонской системы является рейнский (Арденны и Рейн­

ские Сланцевые горы). Считаю необходимым сформулировать

следующие дополнительные вопросы.

Каковы основные причины имеющихся неясностей .и раз­

ногласий и какие из этих причин могут быть быстро устра­

нены?

К числу основных причин относятся, по нашему мнению,

три:

а) недостаточная изученность девонской фауны, подчас

очень самобытной и в отношении состава и в отношении с гр а­

тнграфического распространения ряда ее компонентов;

б) неправильное и произвольное применение к региональ­

1ШМ подразделениям девона СССР наименований подразделе­

ний международной шкалы. Так, у нас под названием «жедин­

ский ярус» принято обозначать нижнюю половину нижнего

девона, что противоречит объему и характеру этого яруса

в стратотипическом разрезе (Арденны}. где он является осно­

ванием девона и характеризуется смешением силурийских и

девонских форм примерно в равных отношениях;

в) различные ВЗГ.1ЯДЫ на эта.10ННЫЙ разрез девона самих

западноевропейских стратиграфов. Эти разногласия очень на­

глядно отражены в легендах геологических карт Бельгии,

Франции и Германии. Так, на последнем издании геологиче­

.ской карты Франции верхний кобленц (верхний эмс) отнесен

к нижнему девону, а на геологической карте Бельгии­

к среднему. Эти разногласия сказываются и на работах совет­

ских стратиграфов: принимая точку зрения того или иного

западноевропейского автора, они по-разному датируют подчас

одновозрастные отложения.

Из трех указанных выше причин лишь две последние могут

быть быстро устранены путем договоренности и согласования

мнений, для чего необходимо: а) принять некоторую опреде­

.ленную точку зрения на эталонный разрез девона в отноше­

нии его расчленения на ярусы и положения границ между от­

делами и б) применять наименования подразделений эталон­

ното разреза к местным в соответствии с объемом и содержа­

нием первых. Возникает вопрос: какое же деление эталонного

разреза девона должно быть принято, в частности: а) должен

жединский ярус остаться в составе девона или (как эквивалент
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верхнего лудлова) перейти в СИ.1УР? б) приемдемо ли объеди­

нение верхнего эмса и эйфеля в кувенский ярус? в) к нижиему

или к среднему девону должен быть отнесен верхнеэмсский

ярус?

На все эти вопросы необходим согласованный ответ, так

как мы До.1ЖНЫ выбрать одну из многочисленных точек зре­

ния, если не желаем говорить на разных языках, но дать ответы

на эти вопросы крайне затруднительно. Чтобы это стало ясно,

достаточно вспомнить последние работы Байера (1951-1952 г.)

о соотношении между жедином и верхним лудловом или

Леконта (1955 г.) об эйфеле и кувэне. Эти вопросы были пред-­

метом обсуждения на авторитетном Международном совеща­

нии в Праге (август-сентябрь, 1958 г.) и я полагаю, что необхо­

димо принять в отношении эталонного разреза девона решения

Пражского совещания. В этих решениях прямо сформули­

рованы, или из них неизбежно вытекают (см. «Советская гео­

логия», 1959, N2 1, стр. 156-161) следующие положения, отно­

сящиеся к эталонному разрезу:

а) жединский ярус остается в составе девона;

б) кувенский ярус упраздняется;

в) верхнеэмсский ярус входит в состав нижнего девона;

г) нижний девон имеет четырехчленное деление: жедин,

зиген, нижний эмс, верхний эмс;

д) средний девон состоит из эйфеля и живега.

В. А. И в а н и я. Как известно, эталонный разрез нижнего

девона в терригеиной фации на Рейне имеет четырехчленное

деление: жедин, зиген, нижний кобленц (нижний эмс) и верх­

ний кобленц (верхний эмс}; в карбонатной фации - двучлен­

ное - жедин и кобленц.

В Западной Сибири имеются разрезы нижнего девона также­

в разных фациях. Там, где это возможно, желательно четырех­

членное его деление. Это ) же было сделано Л. Л. Халфиным

(1948 г.) для нижнего девона Горного Алтая, представленного

там в терригенной фации. На Салаире. где развиты карбонат­

ные фации, такое четырехчленное деление затруднительно.

К нижнему девону здесь относятся томьчумышские, крековские

и надкрековские слои; они плохо соиосгавляются с соответст­

вующими ярусами нижнего девона Западной Европы, поэтому­

лучше оставить за ними местные названия.

В отношении деления нижнего девона я присоединяюсь

к участникам Пражского совещания, признавшим четырехчлен­

ное деление нижнего девона в эталонном разрезе и двучлен­

ное - в Чехии. Кувенского яруса не признаю, считаю его стра­

тиграфическим аналогом верхнего кобленца.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Вопрос о расчленении нижнего де­

вона тесно связан с его объемом, т. е. с вопросом о том, где

будет проведена его нижняя и верхняя границы.
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В СССР до сих пор было принято двучленное подразделе­

ние нижнего девона на жединский и кобленцский ярусы, осо­

бенно для карбонатных отложений. Нижняя часть нижнего

девона, относимая обычно к жединскому ярусу (крековские

С.10и Кузнецкого бассейна, манакские слои Средней Азии,

верхняя' часть петропавловской свиты Восточного Урала
и т. д.), содержит смешанный силурс-девонский комплекс

фауны, из которых наиболее характерными являются:' Сито­

strophia stephani (В а г г.), Gypidulina optata (В а г г.}; группа

Clorindina vijaica К h о d., Gypidula kayseri (Р е е t z), Ferga­
nella turkestanica ;-J i k i f., Uncinulus princeps (В а г г.}; группа

Nymp/zorhync/zia pseudolivonica (В а г г.), Karpinskia vagranensis
К h о d., К. conjugula Т s с h е г п., Atrypopsis pseudothetis R zо п.,

Spirigerina marg"inaloides N а 1., S. marginalis sibirica R i оп.,

Ap/zyllum sociale S о s h k., Tryplasma altaica (О у Ь.), Rblzo­
phyllum епоппе R t h., Раоозиез brusnitzini Р е е t z и др.

Отнесение этих отложений, содержащих указанную фауну,

к жединскому ярусу является крайне условным, так как ни по

объему, ни по фаунистической характеристике они не соответ­

ствуют жедину Арденн; они, по-видимому, включают лишь верх­

ний жедин и зиген; соотношение их с жедином Арденн недоста­

точно ясно. Палеонтологическая характеристика нижней части

нижнего девона карбонатных отложений СССР вследствие

фациальных и, возможно, провинциальных особенностей от­

лична от синхроничных отложений Арденно-Рейнской области.

Верхняя часть карбонатных отложений нижнего девона

СССР, обычно относимая к кобленцскому ярусу, содержит ха­

оактерный р аннедевонский комплекс фауны без элементов

силура. К этому ярусу относятся малобачатские известняки

Кузнецкого бассейна, зона Karpinskia conjugula и Pugnoides
и) operosa Урала, светлые герцинекие известняки с Капнпв­

kia conjugula Средней Азии. Для них характерен следующий

комплекс органических остатков: Cymostropbla злерпат

(В а г г.}, Спопелея оетеий! В а г г., Sieberella sieberi (В а г г.}:

группа Clorindina vijaica К h о d., Uncinulus irbitensis
т s с h е г п., U. princeps (В а г г.}, Nymp/lOrhync/zia питрп«

(Вагг.), N. pseudolivonica (Вагг.), Latonotoechia latona
(Вагг.), Pugnoides (?) operosa Khod., Karpinskia conjugula,
К. consuello G о г t., К. fedorovi т s с h е г п., Eospirifer irbitensis
Т s с h е г п., Е. secans В а г Г., Spongophyllim /щlisitоidеs Е t h.,
Syringopora зспшге! Н о г k е s и др.

Эти отложения отчетливо сопоставляются с пражским яру­

сом (верхнеконепрусскими известняками Баррандиена и ниж­

ним герцином Гарца, верхняя граница которых соответствует

границе между нижним и верхним эмсом). Таким образом,

«кобленцский» ярус карбонатных отложений СССР не вклю­

чает верхний кобленц или, как в настоящее время принято

называть, верхний эмс Западной Европы. В Западной Европе
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(Арденно-Рейнская область) в настоящее время употребляется

трехчленное деление нижнего девона: жедин, зиген и эме.

На Пражской конференции в 1958 г. было предложено

двучленное подразделение нижнего девона на пражский и зли­

ховский ярусы. К элиховскому ярусу отнесены отложения, со­

ответствующие верхнему эмсу Арденно-Рейнской области, сред­

нему терцину Гарца и другие, в которых наряду с раннеде­

вонсними формами присутствуют некоторые среднедевонские.

В СССР синхроничные отложения обычно рассматриваются,

как наиболее глубокие слои среднего девона (салаиркинские

СТОН Кузнецкого бассейна, зона Р. regularissimus Урала и др.).

Пражский ярус характеризуется типичным раннедевонским

комплексом фауны чешского типа; к нем)" без сомнения могут

быть отнесены «кобленцские» отложения СССР. Принадлеж­

ность к нему «жединекого» яруса СССР должна быть прове­

рена дальнейшими исследованиями и главным образом моно­

графическим изучением комплекса фауны этих отложений и из

зоны Monograptus hercynicus, который еще недостаточно четко

выявлен. Исходя из вышеизложенного, для нижнего девона

СССР, при современном его объеме; следует принять двучлен­

ное подразделение.

Р. М. Г Р а ц и а н о в а и Н. П. К ул ь к о в. Имеющиеся мате­

риалы по стратиграфии и фауне нижнего девона Горного Алтая

) казывают на большую применимость здесь трехчленного деле­

ния на жединский, зигенский и эмекий ярусы. Отложения этих

трех ярусов в Северном и Центральном Алтае находятся

в четких стратиграфических взаимоотношениях, довольно легко

картируются вследствие литологической разнородности и оха­

рактеризованы собственными комплексами фауны, имея в то

же время связующие формы. Этим ярусам соответствуют здесь

следующие стратиграфические подразделения: жединскому­

соловьихинские слои, зигенскому - ганинские, иижнеэмскому

подъярусу - кондратьевские слои, верхнеэмскому - медведев­

ские.

В. Н. Д У б а т о л о 8. Для Кузбасса, где нижний девон пред­

ставлен карбонатными отложениями, я считаю наиболее рацио­

на.1ЬНЫМ двучленное его расчленение, поскольку в нем четко

выделяются две легко отличимые как по литологическому со­

ставу, так и по содержащимся остаткам организмов толщи:

крековские и малобачатские слои.

Э. Н. Я н о в. На территории Саяно-Алтайской складчатой

области, за исключением Кузбасса, ярусное деление нижнего

отдела девона невозможно; в Горном Алтае могут быть лишь

намечены отложения кобленцского яруса. Материалы по Алтаю

не позволяют утверждать, что более предпочтительно двучлен­

ное И.1И трехчленное деление нижнего девона. Выделение на

Алтае жединского и зигенского ярусов не имеет фактических

оснований, все это кобленцский и даже эйфельский ярусы.

31



В. В. ,1\<1 е н н е р. Бедность и эндемичность палеонтологиче­

ских остатков, собранных в нижнедевонских отложениях северо­

западной части Сибирской платформы, не позволяют дать пол­

ноценные ответы о рациональном ярусном делении нижнего

девона.

Е. А. М о д з а л е в с к а я. По комплексам органических

остатков на Дальнем Востоке в настоящее время намечается

ДВ"Ч"lенное деление нижнего девона .
•2. Считаете .711 Вы рациональным при деичленном делении

нижнего девона сохранение названия ярусов жединский и

кобленцский илц же Вы считаете более правильным выделение

ярусов нижнего девона на территории СССР под дригими наи­

меноеаниями. В последнем случае, какие разрезы на террито­

рии Советского Союза Вы считали бы сцлисаипическими для

ярусов нижнего девона и какие названия ярусов Вы могли бы

предложить.

А. Н. Х о д а л е в и ч. Мы считаем возможным сохранить на­

звания ярусов - жединский и кобленцский, до тех пор пока не

будет пересмотрена (однозначно) граница между силуром и

девоном в Западной Европе (рейнский тип девона). Если же­

динекий ярус будет отнесен к силуру, то мы вынуждены будем

установить новые названия для ярусов нижнего девона для

карбонатного (Уральско-Чешского) типа разреза этого отдела.

Нижний ярус нижнего девона можно будет назвать петро­

павловским (манакским или крековским), хорошие разрезы

которого на Урале имеются по рекам Вагр а ну, Вижаю, Сев.

Тотемке и Уфе (устье р. Табуски). Для верхнего яруса нижнего

девона можно будет сохранить название - пр ажский ярус, ко­

торое было предложено на конференции в Праге (1958 г.).

С нашей точки зрения пр ажский ярус является верхним яру­

сом нижнего девона карбонатного Уральско-Чешского тапа.

В пределах Баррандиена нижний ярус нижнего девона, по-ви­

димому, отсутствует (перерыв в отложениях). Злиховский

ярус, отнесенный чешскими геологами к верхнему ярусу ниж­

него девона, является с нашей точки зрения нижним ярусом

среднего девона.

Д. В. О б Р у ч е в. Чем меньше новых названий будет дано,

тем лучше.

Н. Г. Ч о ч и а. Считаю рациональным сохранить привычные

названия ярусов -- жединский и кобленцский.

Н. Я. С п а с с к И й. В связи с тем, что старые наименования

давно привились, их можно оставить.

С. Н. В о л к о в. Для нижнего отдела девона при его дву­

членном делении целесообразно сохранить названия ярусов­

жединский и кобленцский. На Урале эти ярусы по комплексу

фауны подобны соответствующим подразделениям Западной

Европы и Америки. Жединский ярус повсеместно характеризу­

ется фауной двух типов: лудловской реликтовой и вновь поя·
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вившейся нижнедевонской. Такая смешанная силуро-нижнеде­

вонская фауна известна как в Европе (Мондрепюи), так и

в Америке (Гельдерберг) . Для кобленцского яруса отмечается

расцвет фауны нижнедевонского облика. На Урале это фауна

герцинского типа. Для фауны кобленцского яруса характерно

повсеместное исчезновение элементов реликтовой фауны, свой­

ственной лудлову, и отсутствие элементов фауны среднедевон­

ского облика (Кобленц в Западной Европе и Орискани в Се­

верной Америке).

В. Н. К: р е с т о в н и к о в. Считаю рациональным сохранение

названий ярусов - жединский и кобленцский.

В. Л. Н е хор о ш е в. Сохранение названий ярусов желин­

ский и кобленцский (при условии, если они не будут полностью

упразднены у себя на родине - в Западной Европе) представ­

ляется более рациональным, чем придумывание новых наиме­

нований. Последний путь опасен в том отношении, что до сих

пор эти два яруса с той или иной степенью правильности выде­

,1ЯЛИСЬ в разных местах территории СССР, если же начать

вводить другие наименования, общность геологического языка

будет утрачена, так как всюду начнется выделение местных

ярусов и зачастую, не в силу реальной необходимости, а из-за

местничества и «авторского самолюбия».

П. Л. Ш у л Ь Г а. Если на территории Советского Союза

выделить ярусы нижнего девона под другими наименованиями

(может и в другом объеме), то вряд ли с ними удастся свя­

зать подольскии нижний девон, для которого, по-видимому,

остались бы названия ярусов западноевропейские. При таком

положении получилось бы, что в Советском Союзе каждый из

ярусов нижнего девона имел бы два разных названия. Учиты­

вая это, желательно сохранить за ярусами нижнего девона на­

звания «жединский» И «кобленцскиЙ». Изменяя названия яру­

сов нижнего девона, придется нарушить праВИ,10 приоритета,

а предлагая их в другом объеме как местные подразделения,

придется стать на путь противоречия со стратиграфической

номенклатурой, принятой Межведомственной стратиграфиче­

ской комиссией в Советском Союзе.

Б. п. М а р к о в с к и й. Нижняя часть нижнего девона, со­

держащая остатки силурийских и раннедевонских форм, соот­

ветствует по времени образования слагающих ее отложений

жединскому этапу развития фауны и потому с полным основа­

нием может выделяться под наименованием жединского

яруса.

Верхняя часть нижнего девона соответствует по времени

этапу расцвета раннедевонской фауны. Для отложений, обр а­

зовавшихся в течение этого этапа, было предложено название

кобленцский ярус, укоренившееся в СССР. ДЛЯ изменения

этих названий требуются очень серьезные причины. Ведь изме-
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нение объема яруса не есть еще основание для изменения его

названия, как это недавно было подчеркнуто Международным

Геерленским совещанием по стратиграфии карбона. Пражское

совещание показало. что трехчленное деление неприменимо

для нижнего девона районов Западной Европы, где он сложен

карбонатными породами. Таким образом зиген и эмс пред­

ставляют подразделения местного значения, к тому же вызы­

вающие разногласия в отношении их объема среди западно­

европейских стратиграфов. Например известно, что бельгийские

стратиграфы относят часть эмса к среднему девону. Пражское

совещание обрати~о внимание на необходимость переработки

эмской фауны для уточнения ее возраста, поскольку в состав

ее входят среднедевонские формы и в прутих районах Европы.

Поэтому до соответствующих решений Международного гео­

логического Конгресса название кобленцского яруса следует

сохранить в объеме, принимаемом в настоящее время в СССР.

Это не исключает возможности выделения в нем более дробных

подразделений, если на это есть достаточные основания.

Чехословацким стратиграфом Хлупачем предложено для

верхнего яруса нижнего девона при двучленном его делении

название злиховский ярус, к которому он относит так назы­

ваемые злиховские известняки, содержащие остатки ранне- и

среднедевонских форм. Эти известняки отнесены к нижнему

девону по преобладанию в них остатков раннедевонских форм

и на основе сопоставления их с верхним эмсом.

,1. Л. Х а л фи н. Не только названия ярусов «жединский»

И «кобленцский», но и названия всех прочих подразделений

международной шкалы должны применяться в соответствии

с их объемом в эталонном разрезе. Ес.1И какие-то местные под­

разцеления мы пока не можем точно сопоставить с подразде­

лениями эталонного разреза, мы должны делатъ приближен­

ные сопоставления, но не сочинять местные «ярусы». Иначе на

территории СССР придется выделить ряд примерно одновоз­

растных «ярусов» не только провинциальных, но и фаци аль­

ных: на Алтае (терригенные толщи, морские) у нас будут одни

«ярусы», на Салаире (карбонаты) - другие, в МИНУСИНCI<Оl\f

прогибе (красноцветы) - третьи. В качестве исходного поло­

жения в этом вопросе я предложил бы на обсуждение такую

формулу: «Каждое подразделение международной шкалы ха­

рактеризуется не только той фауной (флорой), которая обна­

ружена в эталонном разрезе, но всей фауной и флорой, кото­

рая в соответствующий отрезок времени обитала на Земле

в различных биогеографических провинциях, климатических

поясах и фациальных обстановках».

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. От употребления названий жедин­

скиП и кобленцский следует отказаться и предложить другие

наименования. Однако этот вопрос требует специального иссле-
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дования и в значительной ~epe будет зависеть от результатов

Боннской конференции, на которой должно будет принято

решение о его нижней и верхней границах. Одним из .1уЧШИХ

разрезов нижнего девона в СССР является разрез в Гурьев­

ском районе Кузнецкого бассейна, где нижнедевонские отло­

жения охарактеризованы почти всеми группами органических

остатков.

В. А. И в а н и я. Не вижу необходимости в переименовании

названий ярусов ни нижнего девона, ни среднего.

В. Н. Д у б а т о л о в. Думаю, что более рациональным будет

сохранение названий ярусов жединский и кобленцский, широко

вошедших в нашу геологическую литературу.

Л. И. К а п л у н и М. А. С е н к е в и ч. При двучленном деле­

нии нижнего девона выделяемые яру сы условно параллелиау­

ются с жединским и кобленцским ярусами Западной Европы.

но по некоторым признакам фауна Центра.1ЬНОГО Казахстана

cylЦecTBeHHo отличается от западноевропейской, что на данной

стадии изученности следует отразить введением слоев, }словно

параллелиэуемых с этими ярусами.

Н. Л. Бу б л и ч е н к о. Поскольку в общей форме в СССР

принят западноевропейский (рейнский) стратиграфический

стандарт по девону, то и н аименов ания ярусов мы должны

принять те, которые с,) шествуют гам в настоящее время.

В Рейнско-Арцеинской области сейчас почти всеми без ИСК.1Ю­

чения принимается трехчленное деление: жеди н, эиген, эмс.

Стратиграфические стандарты этих ярусов в основном опреде­

лены специально проведенными обсуждениями и изучением

соответствующих обнажении на месте авторитетными междуна­

родными КОМИССИЯМИ. Двучленное же деление с использова­

нием термина кобленцский ярус (жедин - коблеиц] неприем­

лемо потому, что первоначальное содержание, которое вкла­

дывалось в этот термин, не ясно, как не ясно и то, какое же

из последующих мноточисленных толковании этого термина

является правильным.

Переходя к вопросу о расчленении нижнего девона Северо­

Восточного Прибалхашья, след) ет отметить, что пока здесь

четко намечаются прибалхашский и сарджальский ярусы, ко­

торые лишь в общей форме пар аллелиауются с ярусами жедин­

ским и зигенским плюс эмским. Возможность подразделения

сарджальского яруса на два подъяруса пока лишь намечается

(горы Котан-Булак}: явится Ю\ это разделение универсальным

для всего Северо-Восточного Прибалхашья Остается пока не­

ясным. Однако трудностъ расчленения сарджальского яруса не

может служить препятствием для использования нижнего де­

вона Рейнско-Арденнской области, имеющего трехчленное де­

ление, при пар аллелизации со стр атиграфическими подразде­

лениями нижнего девона Прибалхашья.



При выборе стандарта стратиграфического подразделения

нижнего девона СССР следует принять разрезы Северо-Во­

сточного Прибалхашья поскольку они выражены в тех же фа­

циях, что и Рейнско-Арденнской провинции и имеют сходный,

сопоставимый, тип фауны. На всей остальной площади СССР

'Нижний девон представлен континентальными или вулканоген­

ными осадками или осадками с фауной типа Баррандиена. Со­

поставление же последнего даже в месте своего типичного ме­

стонахождения (Баррандиен) с Рейнско-Арденнским (между­

народный стандарт!) типом до сих пор представляет еще

значительные трудности. Отсюда следует, что необходимо даль­

нейшее изучение нижнего девона Северо-Восточного Прибал­

хашья, как будущего возможного стандарта для расчленения

нижнего девона СССР. Только же высокая изученность раз­

реза нижнего девона некоторых других областей Союза не

может служить основанием для выбора стандарта, поскольку

таковой заведомо пока не может быть достаточно точно сопо­

ставлен с нижним девоном Рейнско-Арденнской области. До

разработки достаточно детальной стратиграфии в Северо-Вос­

точном Прибалхашье считаю нецелесообразным введение нового

(не Рейнско-Арденнского') стандарта по данным какой-либо

другой зоогеографической области СССР.

Е. А. М о д з а л е в с к а я. При двучленном делении нижнего

девона считаю рациональным сохранение названий ярусов­

жединский и кобленцский.

111. Об объеме эЙфе.'1ЬСКОГО и живетекого ярусов

среднего девона на территории СССР и критериях

установления их границ

1. Критерии, принимаемые Вами для проведения границ

межди нижним и средним девоном в изучаемом регионе и для

проведения границ между ярусами среднего девона.

д. В. О б Р у ч е в. Эйфельекая ихтиофауна известна только

из Норильского района; возраст ее установлен по морским

беспозвоночным. На основании ихтиофауны граница между

нижним и средним девоном проводится по исчезновению боль­

шинства гетеростраков и появлению некоторых форм, которые

до сих пор были известны из живетских отложений Прибал­

"Тики. В этом районе граница проходит между курейской и раз­

Бедочнинской свитами.

П. П. л и е п и н ь ш. Эйфельский ярус в Прибалтике выде­

.ляется по комплексу спор, близкому к комплексу спор вагран­

<СКОН свиты Урала. Возможно, что нижняя часть кемерекой

свиты, относимой к эйфельскому ярусу, имеет еще кобленцский

(эмский) возраст. Граница межд; эйфельсхим и живетским
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ярусами проводится по подошве песков и песчаников пярну­

ской свиты, имеющей в Латвии максимальную мощность 35 м.

Р. А. А р а к е л я н. Нижняя граница эйфельского яруса'

в пределах Малого Кавказа установлена в опорной скважине

Вели-Дат лишь на основании литологических критериев; кон­

такт согласный. Следовательно, граница между нижним и'

средним девоном у нас палеонтологически не обоснована.

Граница между ярусами среднего девона устанавливается

палеонтологически на основании коралловой и брахиоподовои

фауны.

Н. Г. Ч о ч и а. Граница между кобленцским и эйфельскип

ярусами на Западном склоне Урала проходит в сплошной

толще массивных или толстослоистых рифегенных известняков

(герцинских) и проводится по появлению нового комплекса

брахиопод.

Е. Н. П о л е н о в а. Единственным регионом, в котором в на­

стоящее время изучены остракоды и нижнего, и среднего девона,

является Кузнецкий бассейн. Здесь границе между ними отве­

чает значительное обновление систематического состава остра­

код; появление среднедевонских представителей, известных из

ВЯЗ0ВСКИХ, кальцеоловых и бийских слоев Урала и востока

Русской платформы, салаиркинских, шандинских и частично.

мамонтовских слоев Кузнецкого бассейна.

Менее четко в этой области выражена граница между яру­

сами среднего девона, отчасти из-за неравномерной изученно­

сти остракод разных горизонтов. Так, остракоды керлегешских

и сафоновских слоев значительно меньше изучены, чем салаир­

кинские и шандинские; среди первых нет вязовско-бийских,

а также большинства салаиркинских и шандинских форм; ма­

монтовские слои еще содержат единичные формы, характерные

для салаиркинских и шандинских слоев, хотя в целом мамон­

товский комплекс остракод очень скудный. Граница между

эйфельским и живетским ярусами проводится по кровле м а­

монтовских слоев. На Урале (Западный склон Южного Урала,

и в восточных районах Русской платформы остракоды пока из­

вестны, только начиная со среднедевонских отложений. Вязов­

ские, кольцеоловые и бийские слои имеют значительное сход­

ство ПО родовому и видовому составу и рассматриваются как

эйфельские. Основанием для этого является: а) совершенна

иной систематический состав остракод по сравнению с живет­

ским, в том числе отсутствие типичных для живетских отложе­

ний кваэиллитид, кирктиид и т. д.; б) присутствие нескольких

эйфельских видов Германии; в) сходство состракодами салаир­

кинских и шандинских слоев.

А. Н. Х о д а л е в и ч. Нижняя граница среднего девона'

в карбонатных толщах восточного склона Урала, в том случае,

когда наблюдается постепенный переход между нижним и сред-
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НИМ отделом, проводится под отложениями, в которых отме­

чается существенное обновление фауны по сравнению с фауной,

содержащейся в нижнелевоиских осадках. Так, в нижних слоях

эйфельского яруса появляются первые Productidae, отмечается

массовое развитие представителей рода Carinatina и типичных

эйфельских видов Spirifer superbus Е i с п W., Gypidula i,vdelen­
sis iК h о d., Uncinulus parallelepipedus (В г оп.), \flilsonella
knjaspensis К h о d. В то же самое время в нижних слоях эй­

феля обнаруживаются и некоторые нижнедевонские виды­

1VilscnelLa princeps (В а г г.), Camarothoechia питрпа (В а г г.},

Stropheodonta stephani (В а г г.) и др.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. Критерии те же, что и при уста­

новлении границы между силуром и девоном. Вопрос о гра­

нице среднедевонских, эйфельских и живетских отложений

в настоящее время, мне кажется, еще недостаточно выяснен

как в СССР, так и в зарубежных странах.

А. И. Л я ш е н к о. Граница между эйфельсхим и живетским

ярусами недостаточно ясна. Если исходить из принципа про­

ведения границ по появлению новой фауны, то границу между

указанными ярусами следует проводить по кровле бийского и

подошве афонинского горизонтов, хотя никакого перерыва

между ними нет. Большой перерыв на огромной территории

Русской платформы и Западном склоне Урала наблюдается

в кровле афонинского, вернее в подошве чусовского горизонтов

и их аналогов, а также в кровле черноярского и в подошве

-ольховского горизонтов. Учитывая, что в черноярском гори­

зонте встречается типичная живетская фауна, в том числе пред­

ставители рода Stringocephalus (а по данным некоторых иссле­

дователей Stringocephalus встречен также и в инфрадоманике},

по-видимому, границу между эйфельским и живетским ярусами

следует проводить или между бийским и афонинским горизон­

тами, или отказаться от принципа проведения границ по появ­

~ению новой фауны.

Б. П. М а р к о в с к и й. Эйфельскип и живетский ярусы

Урала, Средней Азии и живетский ярус Русской платформы

рассматриваются мною в объеме, принятом в 1951 и 1958 гг.

совещаниями при ВНИГРИ. Критерии установления границ

между ярусами среднего девона обусловлены общим принци­

лом установления границ между смежными стратиграфиче­

скими подразделениями - на основе палеонтологического ме­

тода, т. е. по появлению в комплексе органических остатков

новых элементов, отражающих начало процесса обновления

жизни на рубеже соответствующих геологических эпох. Харак­

тер и темпы этого процесса могут быть неодинаковы в зави­

симости от исторических особенностей эпох. Если смежные

эпохи характеризуются относительно слабыми тектоническими

движениями и являются временем преимущественно эволюци­

онного развития Земли и жизни, то и процесс обновления

:38



жизни на рубеже таких эпох не будет резко выражен; послед­

нее наступает значительно позднее, чаще лишь во второй по­

ловине существования данной эпохи в связи с сравнительно

медленным ходом этого процесса.

Среднедевонская эпоха принад~ежит к числу именно таких

эпох в истории Земли. Следовательно, установление границ

между ярусами среднего девона на палеонтологическом мате­

риале представляет значительные трудности, Об этом свиде­

тельствует отсутствие достаточной яснос]и в этом вопросе как

в Западной Европе (различная трактовка возраста верхнего

эмса}, так и в Советском Союзе (различная трактовка возра­

ста горизонта D21 и D22 схемы Ф. Н. Чернышева). Мне пред­

ставляется менее пр авильным (хотя Д.1Я палеонтологов и более

.тегко ) проводить границы между ярусами среднего девона по

полному обновлению фауны (принцип Кювье), относя подго­

товивший это обновление этап к предшествуюшей геологиче­

ской эпохе или с позиций процентно-статистического метода или

с позиций нелравильно понятого тезиса о зарождении нового

в недрах старого. Появление нового - это уже не зарождение

нового, а его становление.

Если на рубеже силурийского и девонского периодов обнов­

ление фауны беспозвоночных (например, брахиопод), по

А. Н. Ходалевичу (1951 г.), характеризуется появлением в же­

линсном веке на территории современного Урала преимущест­

венно новых видов, отсутствующих в силу ре, то естественно,

что на рубеже веков одной и той же среднедевонской эпохи это

обновление проявляется в менее резко выраженной форме,

13 появлении ограниченного числа новых видов. Тем не менее

присутсгвие остатков видов, известных из живетских отложений

и отсутствующих в эйфеле той же биогеографической провин­

ции, является критерием для проведения границы между яру­

сами среднего девона по подошве слоев, вмещающих остатки

таких форм. Поэтому, пока не будет доказано отсутствие жи­

ветских форм в нижнеживетском подъярусе унифицированной

схемы Западного склона Урала и Русской платформы 1951 г.

решение Свердловского совещания 1956 г, об отнесении этого

подъяруса к эйфелю нельзя признать обоснованным.

Ф. Е. Я н е т. Для проведения границы между нижним и

средним девоном, равно как и между другими стратиграфиче­

скими подразделениями в известняковых толщах Восточного

склона Урала, используются результаты комплексного изуче­

ния кораллов и бр ахиопол. Нижняя граница эйфельского яруса

проводится по ПОЯВ.1ению в разрезе Favosites regularissimus
у а п е t с типичной для Урала другой эйфельской фауной ко­

раллов и брахиопод.

Ю. Р. Б е к к е р. Граница между нижним и средним дево­

НО "'1 В районе широтного течения р. Белой нами проводится по
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подошве нового терригеиного горизонта, который залегает

ниже такатинских слоев и выделяется под названием каялин­

ских слоев. Между каялинскими и такатинскими слоями уста­

новлены карбонатные отложения с эйфельской фауной (опреде­

ление Б. С. Соколова, Ф. Е. Янет, А. Ф. Абушик) . Ниже каялин­

ских песчаников в разрезах по рекам Иргизла и Тютюлень

залегают известняки, которые Е. Д. Сошкиной на основании

присутствия новой формы Astrophyllum irgislense S о s h k
отнесены к эйфельским, Однако Н. Я. Спасским эта форма

установлена в верхах кобленца Восточного склона Урала.

Отложения, подстилающие каялинские слои, связаны совер­

шенно постепенным переходом с нижнедевонскими породами

и не отличимы от них ни по вещественному составу, ни по фау­

нистическому комплексу. В связи с этим граница между сред­

ним и нижним девоном в указанном районе проводится по

подошве каялинских слоев.

А. п. Т я ж е в а. На территории Западного склона Южного

Урала нижняя граница среднего девона проводится в основа­

нии такатинских слоев, которые трансгрессивно залегают на

отложениях различного возраста (от миньярской свиты проте­

розоя до нижнего девона) и покрываются породами ваняш­

кинских, вязовских и кальцеоловых слоев, содержащих преиму­

щественно элементы эйфельской фауны. Местами, при отсут­

ствии такагинских слоев, между ваняшкинскими слоями и изве­

стняками с Astrophyllum irgislensc S о s h k, Stenophyllum аиит
S о s h k, Spongophyllum halysitoidcs Е t h ет., Karpinskia сопли­

gula Т s с h е г п. (возраст которых может быть верхи кобленца

или низы эйфеля) залегает толща известняков с прослоями

песчаников, тесно связанная с нижележащими известняками

с Astrophyllum irgisiense S о s h k и являющаяся нижнеэйфель­

ской; по стратиграфическому положению она соответствует

такатинским слоям. Таким образом, такатинские слои относятся

к нижнему эйфелю, а нижняя граница среднего девона прово­

дится в основании этих слоев. Учитывая, что в Западной Ев­

ропе живетский ярус принимается в объеме лишь зоны

Stringocephalus burtini, а на Западном склоне Урала характер­

ные и руководящие формы этого яруса (Stringocephalus bur­
tini D е f Г., Denckmanella и др.) появляются лишь в инфрадо­

манике (афонинских слоях}, нижняя граница живетского яруса

проводится в основании этих слоев.

С. В. Ч е р к е с о в а. На Новой Земле и Вайгаче граница

между нижним и средним девоном в тех случаях, когда отложе­

ния их представлены в фации рифовых известняков, условная и

проводится на основании обновления комплекса фауны и появ­

ления многочисленных Gypidula ех gr. i,)delensis К h о d., Atrypa
ех gr. kolymcnsis ?'J а 1., Carinatina arimaspus (Е i с h w.) и др.

При наличии непрерывных разрезов D, и О2 , сложенных

слоистыми известняками, граница проводится по наиболее рез.­
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кой смене пород и комплекса ископаемых организмов, по по­

явлению представителей новых, более молодых форм среди

нескольких групп фауны. Так, среди табулят здесь встречаются

уже представители Favosites ех gr. goldjussi О г Ь.; среди бра­

хиопод - представители рода Етапиейа, а также Gypidula ех

gr. ivdelensis К h о d., Eoreticularia dereimsi (О е h 1е г t) и др.:

среди наутилоидей - Cyrtoceras imperans В а г г., Trochoceras
expansum Н а 11, Т. cf. davidsoni В а г г. и др. Представители

более молодой среднедевонской фауны остракод икриноидей

появились несколько раньше (Leperditia ех gr. barbolana
(F. S с h m i d t), Entrochus imperens Qu е n s t.), т. е. находятся

стратиграфически ниже вышеуказанной границы.

Конкретно граница между нижним девоном и эйфельским

ярусом на юго-западе о-ва Новой Земли и на о-ве Вальнева

проходит по кровле известняков с Uncinulus irbitensis polaris
N i k i f., Nymphorynchia pseudolivonica tumida (К h о d.) н

в основании известняков с Favosites ех gr. goldjussi О г Ь., Оурё­

dula ех gr. ivdelensis К h о d., Eospirijer аП. vetulus (Е i с h \у.),

Delthyris tiro (Вагг.), Eoreticularia dereimsi (Oehlert), Ета­
пиейа аП. subumbona Н а 11.

В этом же районе, в 15 км севернее, на побережье залива
Кальвица, контакт между нижним и средним девоном прохо­

дит между известняками с Sphaerirhynchia subarmoricana
N i k i f., являющимися одновозрастными с известняками, вклю­

чающими Uncinulus irbitensis polaris N i k i f., и в основании

черных битуминозных известняков с многочисленными кони­

конхиями и наутилоидеями. Последние представлены следую­

щими среднедевонскими видами: Cyrtoceras imperans В а г Г.,

Trochoceras expansum Н а 11, Т. cf. davidsoni В а Г Г., Michelino­
ceras sinpus Н а 11, Ottleyoceras аП. schei F о е г s t е и др. Бра­

хиопод здесь значительно меньше и наиболее характерной явля­

ется Eoreticularia dereimsi (О е h 1е Г t), встречающаяся iИ в дру­

гих разрезах.

Еще несколько севернее, в долине р. Саханина, граница

между нижним и средним девоном пповедена по кровле изве­

стняков с Sphaerirhynchia subarmoricana N i k i f. и др. и в осно­

вании известняково-сланцевой толщи с Anarcestes sp., Conchi­
dieUa (?) sp.

На юге о-ва Новой Земли (губа Митюшиха) наблюдается

постепенный переход от нижнедевонских известняков к терри­

генной толще среднего девона. По данным В. И. Бондарева,

С. В. Черкесовой и др. к нижнему девону в этом районе отне­

сены известняки с Favosites perjoratus С h е k h о У. var. ivdelen­
sis У а n е t, Sр/щегiгhупсhiа subarmoricana N i k i f., а к эйфель­

скому ярусу - терригенные отложения, в нижней части которых

в прослое известняков была найдена Striatopora аП. elegans
О u Ь а t.
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В более северных районах возможен перерыв в осадконако­

плении в этот промежуток времени. В других районах Новой

Земли и Вайгача хороших материалов по данному контакту нет.

Верхний контакт эйфельского яруса проходит по кровле так

называемых слоев с Megastrophia uralensis (У е г п.), к кото­

рым относится пачка известняков серых и светло-серых, иногда

массивных, мощностью 200-300 .М. В этих известняках содер­

жится большой и разнообразный комплекс ископаемых организ­

мов: Actinostroma ех gr. clathratum N i с h., Cupressocrinus
minor J е 1t., Enthrochi cingulati impares Q u е n s t., Fenestella
aff. ridderskensis \т е k h., Minusiella asiatica В u 1У., Favosites ех

gf. goldfussi О г Ь., Crassialveolites cf. mirus D u Ь а t., Syringo­
рога aff. eifeliensis S с h 1й t е г, Cymostrophia aff. stephani
(В а г г.}, Megastrophia uralensis (У е г п.), Gypidula ivdelensis
К h о d., О. acutolobata (S а n d Ь.), Atrypa ех gг. spinosa Н а 11,
А. taskanensis N а 1., А. ех gf. devoniana \У е Ь s i е г. А. kolymen­
sis N а 1., Punctatrypa aff. тйтеп (G г й n \у.), Carinatina signi­
[ега (Schnur), С. arimaspus (Ел с п ч«}, Uncinulus гавспйрсеп­

sis R i оп., Eospirifer rollandi (В а г г о i s), Е. vetuloidcs N а 1.,
Delthyris irregularis N а 1., Orthoceras cf. bicingulatum S а n d Ь.,

Halloceras cf. undulatum (У а п.) и др.

Рассматривая приведенный комплекс фауны, можно опре­

деленно сказать, что известняки, заключающие его, имеют

эйфельский возраст, так как большинство видов характерны

для эйфе.1ЬС'КОГО яруса. Остальные формы встречаются как

в живетском, так и эйфельсном ярус~х. Кроме того, следует

отметить, что представители таких родов, как Eospirifer и Рип­

ctatrypa неизвестны из живетских отложений. В то же время

здесь отсутствуют некоторые типичные живетекие роды, кото­

рые появляются лишь выше по разрезу.

Фациальным аналогом вышеописанной пачки с Megastrophia
uralensis (У е г п.) считаются черные битуминозные известняки

с Favositcs cf. jaivaensis S о k., Р. polymorphus G 01 d f., Gypi­
.dula ivdelensis К h о d., Atrypa taskanensis N а 1., А. desquamata
S о w. уаг. totaensis К h о d., А. kolymensis N а 1., А. spinosa
Н а 11, Indospiri[er maritimus N а 1., Delthyris aff. tiro (В а г г.),

Basidechenella dombrovensis (G й г i с h).
Граница между эйфельским ярусом и живетским проводится

по значительному обновлению комплекса ископаемых организ­

мов и появлению большого числа новых родов и видов, напри­

мер, родов Chascothyris, Glassia, Bornhardtina, Stringocephalus,
Lazutkinia и др. Однако большинство данных родов появляется

не в самом основании, а несколько выше по разрезу. Наиболее

полный материал по данному вопросу имеется для юго-эап ад­

ной части Новой Земли. Граница здесь проводится над изве­

-стняками с Megastrophia uralensis (У е г п.) или их фациаль­

ным аналогом (известняки с lndospirifer maritimus N а 1.)
в основании пачки, сложенной преимущественно карбонатными

-!')



'Отложениями с Gypidula multiplicata (R о е т.), Atrypa гопала

S с 11 n u г, Dechenella оетеий! (В а г г.) (п-ов Подгорного,

л-ов Баклыши) и др. В 60-100 .м стратиграфически выше по­

являются Chascothyris /юlzарfеli Т о г 1е у, Lazutkinia aff.
mamontovensis Rzо П. и др. Граница между средним и верхним
.девоном проводится по кровле известняков со Stringocephalus
bunini D е f г.

Н. Я. С п а с с к и й. Граница между нижним и средним дево­

ном проводится по смене крупных коралловых комплексов, по­

следние приурочены к определенным этапам тектонической

деятельности.

С. Н. В о л к о в. Между нижним и средним девоном гра­

ницу целесообразно проводить по появлению смешанной нижне­

и среднедевонской фауны, представляющей собой сосущество­

вание двух типов: реликтовой нижнедевонского облика и новой

~реднедевонскоЙ. Последняя наиболее полно развита во второй

половине среднего отдела девона.

Л. И. К а п л у н и М. А. С е н к е в и ч. Граница между ниж­

ним и средним девоном в Центральном Казахстане проводится

нами на основании существенного изменения фауны брахио­

под - почти полного исчезновения таких родов, как Aerospiri­
jer, Eospirifer, Delthyris, широко развитых в нижнем девоне, и

появления в значительном количестве представителей рода

Euryspirifer. По флоре эта граница проводится на основании

появления растений Blasaria sibirica (К г у s h t.) S е n k., Proto­
lepidodendron зспсииапит Кг.

Граница между эйфельским и живетским ярусами среднего

девона проводится на основании появления таких родов, как

Elytlzina, Еlуt/щ Mediospirifer и Productidae. По флоре эта гра­

ница проводится на основании массового появления плауновых

и преобладания их над псилофитовыми, обилия родового и

видового состава растений (что свидетельствует о резком скачке

в развитии флоры), появления таких родов, как Cilboaphyton,
Lepidodendropsis, Barrandeina, Calamophyton, и полного исчез­

новения Blasaria sibirica (К г у s h t.) S е п k.
Н. Л. Б у б л и ч е н к о. При проведении границы нижнего­

среднего девона в Рудном Алтае было положено в основу

(Н. Л. Бубличенко, Н. Я. Спасский и др.) разграничение, при­

нятое в Арденнах: эмс (нижний девон) и кувэн (средний

девон?); при этом было оставлено хорошо известное всем

в СССР название эйфельский ярус с оговоркой, что он прини­

мается в объеме кувэнского яруса.

К низам среднего девона отнесена крюковская фауна (Лени­

ногорск) со Stropheodonta solarissima В u Ь 1., Anarcestes ргае­

cursor F г е с h., Phacops altaicus Т s с h е г п. и др.; к верхам

кувэнского яруса отнесена фауна лосишинских слоев (Змеино­

горско-Тарханская фациальная зона) с Campophyllum socteni­
сит \V d k d., Undispirifer frequens в u Ь 1., P/zacops altaicus
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т s с h е г п. и др., к верхам же кувэнского яруса отнесена фауна

сокольной свиты со Charactophyllum antiquum S о s h k., Prote­
leptostrophia реплапа Н а 11., Рпасорв altaicus Т s с h е г П., Wer­
noroceras docolicum В о g о s s 1.

Поскольку в Рудном Алтае отложения среднего девона'

лежат трансгрессивно на нижнепалеоаойских, здесь не стоит

вопрос о границе нижний - средний девон по данным фауны.

Если принять схему: эме - кувэн, то вопрос О возрасте крюков­

ской фауны решается определенно - это низы среднего девона.

При схеме же эме-эйфель, может возникнуть вопрос об отне­

сении крюковекой фауны к верхам эмского яруса (верхи ниж­

него девона).

На остальной площади Северо-Восточного Казахстана

вопрос о границе между нижним и средним девоном возникает

только в Северо-Восточном Прибалхашье, где переход от пале­

онтологически охарактеризованных терригенных осадков ниж­

него девона - к среднему постепенный. Эта граница устанав­

ливается по бр ахиоподам, в основном по полному исчезновению

Aerospirifer primaevus S t е i п. и появлению Undispirifer kotan­
bulak В u Ь 1. и U. fuchsi As s. (сарджальский ярус). В сред­

нем же девоне (казахский ярус) исчезает и Blasaria sibirica
(К г у s h t.) S е п k., широко распространенная в нижнем девоне.

К сожалению, гониатиты пока не играют почти никакой роли

при установлении этой границы, так как находка Mimagoniati­
tes в 1940 г. является единственной.

В. П. Н е хор о ш е в. На Алтае средний девон почти всюду

залегает трансгреССИRНО на более древних от~ожениях (в том

числе и на нижнедевонских), поскольку между D! и D2 имел

место перерыв (нет морских верхнекобленцских отложений}.

«Переходные отложения» выделены лишь в Южном Алтае, но

и там от них можно отказаться, проведя границу под мощной

немой толщей кислых эффузивов, в целом характерной дЛЯ D2•

А.1Тая.

Л.•'1. Х а л Ф и н. Для алтайского типа девона границу

между нижним и средним девоном (между верхним эмсом и

эйфелем) удобно проводить по брахиоподам: в верхнем эмсе

массовым развитием пользуются лептодонтеллы, в эйфеле-е­

продуктеллы. Вопрос о положении этой границы на Салаире и

в Минусе требует специального обсуждения.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Граница между нижним и сред­

ним девоном в Кузнецком бассейне проводится в основании

салаиркинских слоев. Основным критерием для этого является

значительное обновление фауны, появление элементов среднега

девона: представителей сем. Productidae, Favosites goldfussi
О г Ь., Р. regularissimus У а n е t, Р. robustus L е с., Syringopora
eifellensis S с h 1ii t., Stenophyllum devonicum В u 1v. и др., на­

ряду с которыми присутствует ряд раннедевонских форм. Эти

отложения нами относятся к нижнему эйфелю, но возможно
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было бы правильнее их сопоставлять с элиховским ярусом

Чехии.

В. А. И в а н и я. Критериями, применяемыми мной для про­

ведения границы между отделами и ярусами девона, являются:

появление новых элементов фауны, уровень ее эволюционного

развития и геологические данные. В Кузбассе граница между

нижним и средним девоном мной проводится между надкреков­

скими и салаиркинскими слоями; она хорошо отмечается по

исчезновению в разрезе рода Tryplasma.
Для нижнего девона Кузбасса весьма характерно сем. Тгур­

lasmidae, исчезаюшеев верхах отдела, и цистифорные ругозы из

подсем. Cystiphyllinae; здесь же появляются первые представи­

тели колюмнариид (род Soshkinella gen. nov.). В эйфеле

резко меняется таксономический состав ругоз: исчезает сем.

Tryplasmidae, появляются другие роды из семейств цистифор­

ных, такие, как Nardophyllum, Arcophyllum, Cystiphylloides
и т. д.; характерно массовое развитие колюмнариид (роды

Soshkinella, Loyolophyllum, Fasciphyllum) , спонгофиллов (род

Spongophyllum) .
Р. Т. Г Р а ц и а н о в а. В Горном Алтае, где нижний девон

имеет трехчленное деление и представлен преимущественно пес­

чано-сланцевыми осадками, в непрерывном разрезе наблю­

дается постепенный переход нижнедевонских (верхнеэмских)

отложений (медведевские слои) в нижнеэйфельские (кувашские

слои) с небольшим изменением влитологии. Фаунистически

граница между отделами выражается в массовом появлении

среднедевонского вида Uncinulus parallelepipedus В г о n n и

пелеципод, близких к таковым мюленбергского песчаника Гер­

мании, на фоне сохранения некоторых нижнедевонских элемен­

тов фауны. Геологически граница между нижним. и средним

девоном в Горном Алтае не картируется - нижнеэйфельские

'отложения (кувашские слои) обычно причленяются к верхпе­

эмским. На Салаире эта граница геологически выражена в виде

стратиграфического перерыва, соответствующего, по-видимому,

верхам нижнего девона, и небольшого углового несогласия

между малобачатскими и салаиркинскими слоями. В составе

фауны она отбивается по появлению представителей рода Рго­

ductella, Uncinulus parallelepipedus В г оп n и Paraspirifer
gurjevskensis R z о п.

В. Н. Д у б а т о .1 О в. В Кузбассе граница между нижним и

средним девоном проводится по подошве салаиркинских слоев

на основании значительного изменения фауны кораллов, начи­

ная с салаиркинского времени, и перерыва в отложении осад­

ков. С этого времени появляются Еаоозие» eiteliensis N i с h.,
F. regularissimus У а п е t., F. robustus L е с., Squameofavosites
obliquospinus (Т с h е г п.), Thamnopora siavis D u Ь а t., Th.
yanetae D u Ь а t., Cladopora cylindrorellularis D u Ь а t. и др.
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Одновременно прекр ашает существование большая часть видов,

распространенных в нижнем девоне.

Граница между эйфельским и живетским ярусами в Куз­

бассе проводится по кровле мамонтовских слоев, которые содер­

жат разнообразный позднеэйфельский комплекс табулят, гелио­

литид и хететид, среди которых присутствуют эйфельскис виды:

Favosites goldfussi О г Ь., Squameofavosites obliquospinus
(Т s с h е г п.), Thamnopora рагиа У а n е t., Th. beliakovi D ц­

Ь а t., Caliapora elegans У а л е t., Иасосоепиез топозйспиз

(F г е с h) и др., неизвестные в живетском ярусе, а также много

местных форм, распространенных в подстилающих мамонтов­

ские С.10И шандинских слоях эйфельского яруса. В акар ачкин­

ских слоях живетского яруса, залегающих с размывом на

мамонтовских, табулиты весьма редки.

Э. Н. Я н о в. Граница между нижним девоном и эйфелем

в Ануйско-Чуйском прогибе проводится внутри барагашекой

свиты, по появлению в верхах ее кораллов: Раиозиез cf. regu­
larissimus У а п е t, Pachyfavosites aff. polymorphus (G о 1d f.) и

Tyrganolites ех gr. tchernyschevi D u Ь а t. (р. Барагаш, опреде­

ления В. Н. Дубатолова) .
В. В. М е н н е р. Погр аничные слои между нижним и сред­

ним девоном на территории северо-запада Сибирской плат­

формы палеонтологически охарактеризованы довольно слабо.

Обычно граница отделов проводится по контакту пестроцветных

толщ с кобленцской ихтиофауной (курейская свита) и. мощной,

фосфоритоносной сероцветной разведочнинской свитой, в кото­

рой найдены среднедевонские формы рыб и брахиопод.

Разведочнинская свита в нижней части еще содержит

остатки отдельных представителей нижнедевонских гетерострак.

в средней - встречен Uncinulus cf. irbitensis polaris ~ i k 1 f.,
характерный для брахиоподового комплекса кобленцского яруса

Арктики, Однако здесь же впервые получают широкое разви­

тие крупные формы панцирных рыб из отряда Arthrodira
среднедевонского облика, а среди брахиопод появляются пред­

ставители среднедевонских родов Elythina и Jlmenia. Возраст

разведочнинской свиты рассматривается как нижнеэйфельский,

На территории северо-запада Сибирской платформы граница

между ярусами среднего девона не может быть точно установ­

лена, так как между морскими нижнеэйфельскими (разведоч­

НИНО.ая свита) и верхнеживетсними (юктинская свита) отложе­

ниями в разрезе залегает мощная пестроцветная ТО.1ща, прак­

тически лишенная руководящих ископаемых. В качестве верхне­

живетских здесь принимаются известняки юктинской свиты,

в которых обычно обильны раковины Emanuella suЬumlюnа

Н а 11, встречаются брахиоподы Elytha undifera R о е гп., Athyris
ех gr. concentrica В u с h., продуктеллы, атрипы, единичные

стрингоцефалы и пелелиподы Paracyclas proavia G о 1d f., Avicu­
lopecten ingriae V е г п. и др" наутилоидеи, грилобигы Песпе-
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пейа verneuili В а г г. табмляты Favosites hamiltonensis R о е гп.,

Chaetetes итисз F г ес h и' др.
Е. А. М о д за ,1 е в с к а я. Критерием для проведения границ

между нижним и средним девоном и между ярусами среднего

девона на территории Монголо-Охотской геосинклинальной

области является изменение комплексов орга~ических остатков,

характерных для указанных выше стратиграфических единиц.

2. Какие из подоазделений, охносимых Вами в изцчаемом

регионе к эйфелю, и с какими обоснованиями Вы счигаел:е

нижне- и верхнеэйфельскими.

Д. В. О б р у ч е в. Для разделения нижне- и верхнеживетских

слоев по ихтиофауне пока данных нет, так же, как для разде­

ления нижне- и верхнеэйфельских.

Е. Н. П о л е н о в а. К эйфелю (без разделения на нижне- и

верхнеэйфельский подъярусы) относятся салаиркинские и м а­

монтовские слои Кvзнецкого бассейна; вязовские, кольцеоловые

и бийские слои Западного склона Урала и востока Русской
платформы; нижне- и верхнечибьюские слои Юго-Восточного

Притиманья: морсовскис и мосоловскис слои центральных райо­

нов; возможно, наровские С,10И северо-запада Русской плат­

формы. При этом нужно отметить, что мосоловские, а также

верхнечибьюские слои, которые сейчас сопоставляются с бий­

скими на основании смешанных мосоловско-бийских комплексов

остракод, в разрезах Пензенской, Кировской, Саратовской и

других областей не имеют такого резкого отличия от живетских

отложений по систематическому составу остракод, как бийские

слои, здесь больше сходства 110 родовому состав), имеются

близкие и общие виды.

А. И. ,1 я ш е н к о. К нижнеэйфельскому поцъярусу, по-вили­

мому, следует относить такагинскую свиту, ваняшкинский 11

вязовский горизонты на Урале; базальную терригенную пачку

среднего девона в Волго-Уральской области и ряжско-морсов­

ские слои (возможно, без верхнеморсовской глинистой пачки),

а к верхнеэйфельскому - кальцеоловый и бийский горизонты на

Урале н в Волга-Уральской области и соответствующие им от­

ложения в Центральных областях Русской платформы (верхне­

морсовскую пачку и мосоловский горизонт). В Западной Европе

к нижнему эйфелю относятся Лаухерские (культрюгаговые)

слои, а к верхнеэйфэльскому - кальцеоловые, а также многими

исследователями 11 криноидные слои (по-видимому, соответст­

вующие известнякам бийских споев).

Состав фауны вязовских слоев значительно отличается от

такового кальцеолового и бийского горизонтов. Последние

ДОВОЛЬ'но тесно связаны между собой и содержат много общих

форм фауны, а поэтому должны относиться к одному подъ­

ярусу. Состав кораллов ругоз и табуляг (по данным Б. С. Со-
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колова, Н. Я. Спасского и др.), остракод и других групп фауны,

в том числе и брахиопод, свидетельствует об эйфельсном воз­

расте кальцеолового и бийского горизонтов. По данным Ассель­

берга, Ле-Метр и других исследователей в отложениях эйфеля

встречаются крупные ребристые пентамериды. В разрезах

Урала и Волго-Уральской области важнейшие руководящие

формы бийского горизонта Stropheodonta uralensis V е г П., Соп­

chidiella baschkirica V е г П., С. pseudobaschkirica (Т s с h е г п.).

нигде не встречены намного выше бийского горизонта. Фауна

бийского и кальцеолового горизонтов резко отличается от фауны

вышележащих афонинского, воробьевского, старооскольского и

розаевского (муллинского) горизонтов. В то же время перечис­

ленные формы встречаются в заведомо эйфельсюих отложениях

Восточного склона Урала.

З. И. Ц з ю, М. И. Н е Ф е Д о в а и др. К эйфельсхим отложе­

ниям на Южном Тимане относят такатинские слои (нижне­

чибыоские) в объеме Ш пласта, бийские слои (верхнечибью­

ские) в объеме ВО , B-IP карбонатных пластов с мергельно­
глинистыми межпластовыми пачками. Мощность эйфельских

отложений на Южном Тимане достигает 200 м. Гакагинские

слои, охарактеризованные растительными остатками и спорами,

являются нижнеэйфельскими.

К верхнеэйфельскому подъярусу, согласно решению страти­

графического совещания в Свердловске в 1956 г., относятся

бийские слои, содержащие следующий комплекс фауны: Atrypr..
ех gr. reticularis L., Emanuella ех gr. subumbona Н а 11, Delt!Iyris
sp., Conchidiella ех gr. pseudobaschkirica Т s с h е г П., Elythyna
salairica R z о п. хаг. nov., Calceola sandalina L а гп., Favosites
aff. goldtussi О г Ь., Pseudozonophyllum versitorme М а г k., Рага­

dechenella markovskii М ах., Bairdia navicula М а г t., В. lepido­
centris К г 6 т гп., В. holoschurmensis Р о 1., Aparchitellina deco­
rata Р о 1., Ноипейс porcella М а г t., Н. samarensis Р о 1., Н. соз­

tata Р о 1. Наличие таких форм, как Elythyna salairica R zоп. sp.
поу., позволяет бийские слои сопоставить с чумышскими слоями

верхнеэйфельского подъяруса Кузбасса.

А. Н. Х о д а л е в и ч. В последнее время эЙфе.1ЬСКИЙ ярус

расчленен нами на две зоны на том основании, что в полных

разрезах эйфеля на определенном уровне появляются предста­

вители рода Conchidiella, видовой состав которого в верхних

частях эйфеля значительно обогащается. Для нижней зоны

эйфеля, где отмечается почти полное отсутствие видов Сопспл­

diella, характерно наличие определенного комплекса коралло­

вой фауны (Favosites regularissimus У а n е t., F. gregalis Р о г f.
и др.), не встречающейся в верхней (конхидиелловой) зоне.

Касаясь проведения границы между эйфельсхим и живет­

ским ярусами следует отметить, что в одних разрезах наблю­

дается перерыв в отложениях, фиксируемый появлением в осно­

вании слоев со Stringocephalus burtini D е f г. терригеиной
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(местами боксигоносной) пачки; в других - имеет место посте­

пенный переход и в пограничных слоях эйфеля и живета появ­

ляется фауна, содержащая уже живетские роды и виды. На­

равне с типичными эйфельскими видами (Gypidula) ivdelensis
К h о d., Spirifer (Eospirifer) superbus Е i с h \v, Conchidiella
pseudobaschkirica (Т s с h е г п.) и др. в этих отложениях обнару­

живаются редкие экземпляры Chascothyris, Епапйозрпеп, Strin­
gocephalus, которые широко распространены в верхнеживетских

слоях. Таким образом, границу между эйфельским и живетским

ярусами необходимо проводить в верхней части конхидиелловой

зоны. К сожалению, проведение как этой границы, так и дру­

гих границ в фаунистически охарактеризованных толщах за­

висит исключительно от качества сборов фауны.

Н. Г. Ч о ч и а. К нижнеэйфельским можно отнести верхнюю

часть толщи герцинских известняков Урала и такатинские слои;

к верхнеэйфельским-нижнеживетскийподъярус унифицирован­

ной схемы 1951 г.

Н. Я. С п а с с к и й. На Восточном склоне Урала к эйфе.тю

относятся: вагранская и черемуховская свиты и их аналоги; на

Западном - слои от такатинских до бийских включительно.

Граница верхнего эйфеля проводится по появлению Zonop/lyl­
lidae и др., а также на основании почти полного исчезновения

раннедевонских реликтов. К D~, относятся слои от такатинских

до вязовских, вагранская свита, ракитинские, крюковские, сала­

иркинекие слои и их аналоги; к D~2 - кальцеоловые, бийские,

шандинские, лосишинские, сокольные слои и их аналоги; к D22­

афонинские, чусовские и чеславекие слои и их аналоги в других

регионах.

С. Н. В о ,'1 К О в. Эйфельский ярус характеризуется свойствен­

ным только ему смешанным нижне- и среднедевонским ком­

плексом фауны. Такого типа фауна известна в Западной Европе

(Кувэн) и Северной Америке (Онондага). По эйфельской

фауне Урала пока не могут быть выделены зоны, отвечающие

нижне- и верхнеэйфельским подъярусам, в виду слабой ее

изученности.

ю. Р. Б е к к е р. К нижнеэйфельским отложениям нами от­

носятся карбонатные породы, залегающие выше каялинского

терригенного горизонта, но ниже такатинских слоев. Они пред­

ставлены серыми и светло-серыми известняками состракодами,

табулятами, ругозами и амфипорами эйфельского яруса. Рядом

общих форм (главным образом ругоз) эта фауна связана

с р аннедевонским комплексом фауны. Граница с вышележа­

щими такатинскими отложениями верхнеэйфельского подъяруса

резкая, что связано, по-видимому, с перерывом в отложении.

В составе вышележащих слоев появляются живетские формы,

которые обычно отсутствуют в нижележащих породах. Вопрос

о возрасте этих с/тоев должен быть решен совместными
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УСИ.1ИЯМИ палеонтологов, изучающих различные группы фауны,

и стратиграфов. По данным наших исследований эти слои не

могут быть древнее верхнеэйфельских.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. Я предлагаю эйфельскис отложе­

ния делить на три части на Западном склоне Среднего Урала

в Нижнесергинском районе. К нижнеэйфельским здесь мною

отнесены слои с фауной, содержащей много форм, близких

к нижнедевонским. Эта фауна имеет сходство с ляглянской

фауной Средней Азии и с фауной Восточного склона Урала,

относимой д. В. Наливкиным, А. Н. Ходалевичем и другими

к низам эйфельского яруса. Часть эйфельских отложений, при­

надлежашая к низам эйфельского яруса, возможно, будет отве­

чать культриюгатовым слоям, но только в герцинекой фации.

К среднеэйфельским мною относятся отложения, в которых

отмечаются формы, имеющие распространение в более высоких

горизонтах среднего девона, Conchidiella рееиаооазспнйсса

(Т s с h е г п.). Conchidiella tenuicostata L i t V., Stropheodonta
uralensis V е г п. 'и др. и вместе с тем содержащие еще формы,

свойственные более низким горизонтам девона: некоторые Каг­

pinskia ех gr. fedorovi Т s с h е г П., Karpinskia ех gr. conjugula
т s с h е г П., Atrypa flabellata R о е т., Atrypa grunewa/dti
Т 5 С h е г П., Carinatina plana 'К е у 5., Carinatina subpLana К fi о d.
и др. Эти отложения встречены в Нижнесергинском районе и

на Западном склоне Северного Урала.

Нижне- и среднеэйфельские отложения на других участках За­

падного склона Урала будут сопосгавляться с такатинскими и

ваняшкинскими слоями и сопоставляемыми с ними отложениями

на платформе. Покрываются среднеэйфельские отложения вя­

зовсними слоями С Мдйепиа тдйеп S с h т. и Leperditia Ьато­

tana S с h т. Таким образом, к верхнеэйфельскнм можно

условно отнести вязовские, кольцеоловые и бийские слои; для

этого довольно убедительные доводы приводятся Н. Спасским

Б. П. М а р к о в с к и й. Карбонатные толщи эйфеля на Урале

, могут быть расчленены на нижний и верхний подъярусы: к пер­

вому - относятся слои, содержащие остатки эйфельских и

раннедевонских форм, ко второму - слои с остатками преиму­

щественно эйфельских видов, в том числе продолжавших суще­

ствовать в живетском веке или в его начале. Состав комплекса

органических остатков нижнего подъяруса отражает первый

этап развития жизни в эйфельсном веке, в процессе которого

произошло значительное обновление фауны по сравнению с фау­

Ной кобленцского века раннего девона. К верхнеэйфельскому

подъярусу, по-видимому, относятся по своему стратиграфиче­

скому положению такатинские песчаники, представляющие, по

мнению ряда исследователей, континентальные образования.

А. П. Т я ж е в а. К эйфео1ЬСКОМУ ярусу на Западном склоне

Урала относятся такатинские, ваняшкинские, вязовские, каль­

цеоловые и бийские слои. Граница между нижне- и верхне-
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эйфельским подъярусами проводится в подошве кальцеоловых

слоев, поскольку в основании их происходит обновление фауны,

<3 в западных разрезах Западного склона Южного Урала отме­

чается перерыв. В кальцеоловых и бийских слоях еще развиты

формы (представители остракод и кораллов), общие с ниже­

лежащими вязовскими слоями, но В кальцеоловых появляются

новые роды брахиопод (Nuguscllella) , широте распростране­

ние получают кораллы Campophyllum зоесетсит S с h 1., Са!­

сеоса sandalina L а т., Zonophyllim рагиum М а г k. и др., отсут­

ствгющие в нижележащих вязовских слоях.

Ф. Е. Я н е т. В составе эйфельского яруса на Урале по
табуля-гам и брахиоподам выделяются две стратиграфические

зоны: нижняя и верхняя. Проведение границы между этими

зонами весьма затруднительно, однако при наличии большого

фактического материала вполне возможно. Нижняя - назы­

вается зоной с Favosites regu!arisimus по наличию в ней много­

численных представителей этого вида, которые в верхней зоне

эйфельского яруса не встречаются. Для нее характерны Favosi­
fes gregalis Р о г f. и ряд других видов табулят, установленных

на Восточном склоне Урала, в салаиркинских слоях Кузбасса

и в нижней части эйфельсвих отложений Узбекистана. Из

брахиопод для этой зоны наиболее характерны Gypidula ivde­
}eflsis К h о d., Carinatina arimaspus Е i с h »г., Spirifer superbus
Е i с h »г.

Только в верхней части эйфельского яруса, в зоне с рОДО:'.1

Сонспййейа встречаются из табуляг Favosites robustus L е с. и

Cladopora crassa У а n е t. и некоторые Спаелеипае. Значитель­

ных органических изменений в составе табулят и брахиопод

верхней зоны эйфельского яруса не наблюдается, поэтому

отрыв ее от нижней и перемещение в живетский ярус является

искусственным. Выделение так называемого «нижнеживетского»

подъяруса на Западном Урале так же, как и разделение его на

ваняшкинские, вязовские, кальцеоловые и бийские слои, осно­

вано на литологическом принципе. Часто палеонтологические

данные не оправдывают таких подразделений и противоречат

отнесению 'их к живетскому ярусу. Анализ табулят этих отло­

жений дан в работе Б. С. Соколова (к'Габулягы», ч. IV, Гос­

топтехиздат, 1952 г.).

Р. А. А р а к е л я н. Эйфельский ярус состоит ИЗ двух выде­

ленных нами свит дагнинской и араздэянской. Первая вскрыта

в верхах опорной скважины Вели-Дат и палеонтологически не

охарактеризована, вторая - имеет более широкое распростра­

нение и палеонтологически хорошо охарактеризована; в ней

встречены такие формы, как: Eurispirifer speciosus (S с h 1о t h.),
Eoreticularia dereimsi О е h 1е г t, Elytha pseudoaculeata R z оп.,

Calceola sandalina L а т., Amplexus multiseptatus G ii г i с h,
Rhopallophyllum lacinatum W d k d., Kariophyllum heiligensteine
'\V d k d., Pseudozonophyllum halli W d k d., Ptenophyllum рппсерз
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W d k d. После более детального изучения фауны низы араздзян­

ской свиты, возможно, будут отнесены к нижнеэйфельскому

подъярусу.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. В К) збассе к нижнему эйфелю

условно относятся салаиркинсwие слои и баскусканские извест­

няки; к верхнему - шандинские слои, пестеревские известняки

и м амонтовские слои. Шандинские слои содержат богатый ком­

плекс органичесюих остатков, среди которых широко распрост­

ранены формы, характерные для кальцеоловых слоев Эйфеля

(Германия), и кроме того, многочисленные представители Соп­

chidir>lla pseudobasc/zkirica (Т s с h е г п.) и Megastrophina urslen­
sis (У е г п.). Возраст мамонтовских слоев определяется как

верхнеэйфельскийна основании находок в них Pinacites jugleri.
Возраст бийских и кальцеоловых слоев Урала на основании

сходства содержашихся в них органических остатков с тако­

выми шандинских слоев Кузбасса также следует относить

к верхнеэйфельскому подъярусу. Кроме того, присутствие в ни х

Anarcestes vitliger дает основание сопоставлять их с верхне­

кальцеоловыми слоями Западной Европы. Состав содержа­

шихся в них органических остатков полностью соответствует

эйфельскому этапу развития органического мира.

Граница между живетским и эйфельским ярусами в Запад­

ной Европе проходит в основании флерингерских слоев с Deche­
nella verneuili (В а г г.}, Lazutkinia steinmanni (L о t z.), Atrypa
flabellata R о е т., Bornhardtina, Uncinulus parallelepipedus
(В г о п п) и др., где наряду с эйфельсними формами появля­

ются типично живетские. Аналогичный характер данной гра­

ницы имеется на Новой Земле, где в основании живетекого

яруса залегают известняки с Еокеисилапа maureri (Н 01 z.).
Chascothyris holzapfeli Т о г Ь., Dechenella verneuili (В а г г.),

Jvde1inia acutolobata (S а n d Ь.) и др., среди которой присут­

ствуют наряду с эйфельскими видами типично живетские. Эти

слои С. В. Черкесовой сопоставляются с инфрадомаником Урала

и совершенно правильно относятся к низам живегского яруса.

В Кузнецком бассейне граница между эйфельсхим и живетским

ярусами проходит в основании герригенных слабо палеонтоло­

гически охарактеризованных акарачкинских слоев с Маеnе­

ceras sp.
В. П. Н е хор о ш е в. Выделение на Алтае нижнего и верх­

него эйфеля ввиду редкости находок фауны и обилия вулкано­

генных толщ делается в значительной мере условно, надежных

же оснований для этого нет.

Л. Л. Х а л фи н. И эйфельские, и живетские отложения Си­

бири имеют местные подразделения (свиты, слои); мне неиз­

вестны надежные основания для разделения этих ярусов на

подъярусы.

В. А. И в а н и я. К нижнему эйфелю в Кузбассе я отношу

сал аиркинские и синхронные им подшандинские слои. Синхрон-
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ными им будут лосишинские известняки Горного Алтая, раки­

тинскис слои Рудного Алтая и такатинские слои Урала. Верхне­

эйфельскими являются шандинские и мамонтовские слои Куз­

басса, для которых характерно массовое появление и развитие

родов Xictrophyllum и Soshkinella, а также Endophyllum и Cys­
tiphylloides и др.

Они сопоставляются с павловской формацией Центрального

Салаира. гаштыпской свитой Минусинской и Тувинской котло­

вин, кальцеоловыми и бийскими слоями Урала. Их нижняя гра­

ница проводится по исчезновению нижнеэйфельскогов Кузбассе

рода Loyolop/zyllum и некоторых видов рода Fasciphyllum и по

появлению родов Cystip/lylloides и Leptoinophyllum. Граница

между эйфельсхим и живетским ярусами проводится по исчез­

новению руководящих эйфельских видов и появлению живет­

ски х родов Dialythophyllum, Neospongophyllum и т. д.

Р. Т. Г Р а ц и а н о в а. К нижнеэйфельскому польярусу на

Салаире относятся салаиркинские слои и подшандинские изве­

стняки, которые, возможно, являются фацией первых. В составе

фауны нижнего эйфеля преобладают эйфельские формы при

сохранении некоторых древних (нижнедевонских) элементов.

К верхнеэйфельскому подъярусу относятся шандинские слои

с Сопспийейа pseudobaschkirica (Т з с h е г п.) и Megastropfl(a
uralensis (У е г п.), мамонтовские слои и пестеревские изве­

стняки, которые, возможно, являются ф ацией мамонтовских

слоев. Фауна пестеревских известняков состоит преимуще­

ственно из эйфельских форм, но в ней имеются также формы,

пользующиеся распространением в эйфеле и живете (Uncinulus
allgularis V е г п., Hypothyridina procuboides К а у 5.) И др.

В. Н. Д У б а т о л о в. По положению в разрезе и по ком­

плексу содержащихся табулят я считаю нижнеэйфельскчмн

салаиркинские слои, а верхнеэйфельсхимн - шандинские и ма­

монтовские.

Э. Н. Я н о в. В Минусинской И Т) винской впадинах верхне­

эИфе.1ЬСКИМ считается таштыпский горизонт, фауна которого

монографически описана М. А. Ржонсницкой, В. Н. Дубаголо­

вым, Э. З. Бульванкер. д. В. Наливкиным и З. А. Максимовой.

Нижнеэйфельским условно считается саглинский горизонт.

Нижняя граница эйфеля точно не определена, так как нижне­

девонский возраст чиланской, имекской, чанегской свит фау­

нистически не доказан.

Е. А. М о д 3 а л е в с к а я. На территории Дальнего Востока,

в районе Верхнего Амура, к эйфельскому ярусу относится

толща имачинской свиты, охарактеризованная своеобразным

комплексом органических остатков: колониями кораллов табу­

ляг родов Favosites, Squameofavosites, Syringopora и ругоз

эйфельских видов родов Stenophyllum, Pseudomicroplasma, Lit­
/zophyllum, а также крупными колониями мшанок преимуще­

ственно рода Fistulipora. Восточнее, в Зейско-Селемджинском
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районе, к отложениям эйфельского яруса отнесены ТОЛЩИ

с комплексом остатков брахиопод, включающих Втспирпоп.

nalivkini К h а] f., Aerospirifer ех gr. korovini К 11 а 1f., РёmЬгё­

spirifer divaricatus Н а 11 и др. В восточной части региона к от­

ложениям эйфельского яруса условно отнесены толщи терриген­

ных осадочных пород, залегающие ниже отложений, содержа­

щих остатки фауны живетского яруса. Толщу эйфельских обра­

зований на Дальнем Востоке в настоящее время на нижне- и

верхнеэйфельские отложения подразделить не удалось.

3. Какие из подразделений, охносимых Вами к живегокоми

ярусу в изучаемом регионе и с какими обоснованиями. Вы счи­

таете нижне- и верхнеживегскими.

Е. Н. П о л е н о в а. К живетскому ярусу без разделения на

подъярусы относятся чеславские слои Урала; ардатовские И

мудлинские СЛОИ востока Русской платформы, сгарооскольские

слои Центральных районов Русской платформы.

А. И. J1 я ш е н к о. Возможно, отложения афонииского гори­

зонта следует относить к нижнеживетскому, а чусовскую свиту

и чеславекие известняки к верхнеживетскому подъярусам.

В Волгс-Уральской области и в Центральных областях Русской

платформы возможно также и другое решение: к нижнеживет­

скому подъярусу, кроме черноярского горизонта или его QHa­

.'10ГОВ, отнести также отложения воробьевского, а если присут­

ствует ольховский горизонт, ТО И отложения последнего. Бра­

хиоподовая фауна воробьевекого горизонта довольно значи­

тельно отличается от фауны старсоскольского горизонта. Все

же вопрос о границе нижне- и верхнеживетскихотложений еше

неясен и решать его надо на основании комплексного изучения

всех групп фауны и спор растений, а также условий залета­

ния.

З. И. Ц з ю, М. И. Н е Ф е Д о в а и др. 1, живетекому ярусу

на Тимане относится мощная толща песчано-глинистых образо­

ваний (100 ,)1), именуемая в промысповой практике пластом }8,.
которая параллелиэуегся с ардатовскими и нарышевскими

слоями Волго-Уральской области. Из этой толщи определены

растительные остатки: Sсhиgигiа ornata Т s с h е г п., Protopferi­
dium rossicum Т s с h е г п., Drepanophycus gratus Т s с h е г п.;

споры зон Pillcancorotriletes и др.

Р. А. А Р а к е л я н. Отложения живетского яруса совер­

шенно согласно с постепенными переходами залегают на от­

ложениях эйфельского яруса. В живетском ярусе нами выде­

лены две свиты: садаракекая и гюмушлугская, огносящиеся

соответственно к нижнеживетскомуи к верхнеживетскомуподъ­

ярусам. Эти подразделения устанавливаются на основании

палеонтологическихданных. Так, Д,'1я садаракской свиты харак­

терны: Спопелез sarcinulata (5 с h 1ot h.), Conchidiella pseudo-
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bascMirica (Т 5 С h е г п.) , Gypidula biplicata (5 с 11 n u г), Вга­

chispirifer mediotextus А. et У., Mucrospirifer дазвспепыя R i оп.,

Птепса subumbona Н а 11, Stringocephalus burtini D е f Г., Гаои­

lophyllum сотсит (W е n g.), Peneckiella jungschiensis (У о 11.),
Lytophyllum divisum \V d k d. и др.

Для гюмушлугской свиты характерны: Gypidula brevirostris
Р h i 11., Uncinulus goldfussi (5 с h n u г), Atrypa desquamata
5 о \v., Stringocephalus burtini D е f Г.; из кораллов Grypop/zyllum
зспюестепее W d k d., Schluteria quadrigemina (G 01 d f.), Aula­
cop/zyllum hemicrisatum 5 1055., Heliop/zyllum пай! Е (1 \\' а г d 5

et Н а i m е.

Н. Г. Ч о ч и а. Вероятно, пока не имеет смысла делить отло­

жения живетского яруса В разрезах Западного склона Урала

на подъярусы, так как в него входят всего три толщи - афо­

нинские, чусовские и чеславские слои.

Н. Я. С п а с с к и й. Расчленение живетского яруса по кор ал­

л ам з атр , днено, поскольку фауна бедна и плохо изучена. На

Урале афонинские слои относят к D~" а более молодые­

к D~,. На Алтае фаунистически охарактеризованы только

верхнеживетекие отложения.

Ф. Е. Я н е т. К живегскому ярусу на Восточном склоне

Урала мы относим толщу известняков со Stringocephalus burtini
D е f Г. Табуляты этой толщи значительно отличаются от эйфель­

ских; наблюдается изменение не только видового, но и родового

состава фауны, полное вымирание фавозитид и ПОЯВ.1ение много­

численных Crassialveolites и Scoliopora. Для отложений

ТО.1ЬКО живетского яруса характерны: Thamnopora роЩогаtа

(5 с h 16 t h.), тh. сеплсопиэ (В 1а i n \\'.) , Crassialveolites С1 аз­

sus (L е с.), Caliopora batterslyi (Е d w. et Н а i m е), Scoliopora
denticulata (Е d \v. et Н а i m е). Подразделение живетского

яруса на зоны в пределах Восточного склона Урала в настоящее

время не представляется возможным.

С. Н. В о л к о в. К живетскому ярусу целесообразно отно­

сить слои с комплексами фауны среднедевонского облика, кото­

рые утрачивают смешанный нижне- и среднедевонский характер,

обычный для фауны эйфельского яруса - это фауна живета За­

падной Европы и Гамильтона Северной Америки. В соответствии

с этим, на Восточном склоне Урала к живетекому ярусу следует

относить строфеодонтовые (бийские и кальцеоловые) и стринго­

цефаловые слои.

Строфеодонговые слои содержат типичную среднедевонскую

фауну, подавляющее число представителей которой впервые

появляется в эйфельсном ярусе и переходит в стрингоцефаловые

слои; единичные виды впервые появляются в строфеодонговых

слоях и, как правило, имеют облик, характерный для живет­

ского яруса. Такое своеобразие фауны часто создает большие

затруднения при определении возраста этих слоев. Однако их
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биоценоз позволяет строфеоДонтовые слои выделять на Урале

как один из характерных биостратиграфических горизонтов. Все

попытки выделить для этих слоев Урала руководящие формы

пока успехом не увенчались, Это касается всех групп фауны.

Например, из слоев, синхроничных строфеолонтовым на Урале

и в Северной Америке, известны гониатиты, среди которых

имеются формы, характерные и для эйфеля, и для живета.

Вследствие этого, возраст этих слоев до настоящего времени слу­

жит предметом дискуссии. Однако, если при определении воз­

раста исходить в первую очередь из значения фактора появления

новых форм, то всю эту фауну бесспорно следует отнести к жи­

ветскому ярусу. Стрингоцефаловые слои (верхнеживетский подъ­

ярус) характеризуются комплексом фауны, в составе которого

присутствует большое число широко известных космополитных

руководящих форм. Они могут рассматриваться как маркирую­

щие и опорные при изучении стратиграфии девона, поскольку

имеют своих точных аналогов как в Западной Европе, так и

Северной Америке.

Б. П. 1\1 а р к о в с к и й. Живетскип ярус на Западном склоне

Урала по схеме 1951 г. расчленяется на подъярусы, Присутствие

в нижнеживетском подъярусе остатков не только эйфельских, но

и живетских форм и увеличивающееся число последних вверх по

разрезу не дает оснований относить толщу, слагающую данный

подъярус, к эйфелю, как это было предложено на Свердовском

совещании. Также нет оснований для отнесения к эйфелю этого

подъяруса и по схеме 1951 г. на Русской платформе, поскольку

слагающие основание этого подъяруса пярнусские слои, выде­

ляемые в центральной части платформы как ряжские, содержат,

по данным Д. В. Обручева, остатки живетских рыб (1958 г.).

На Восточном склоне Урала к нижнему подъярусу относятся

слои С Сопспийейа pseudobaschkirica, залегающие непосред­

ственно над богословским ГОРИЗОНТО1\!, слагающим основание

этого яруса. К верхнему польярусу относятся вышележащие

слои живета, содержащие остатки стрингоцефалов и других

позднеживетских форм. Слои с С. pseudobaschkirica А. Н. Хода­

левич в последней работе (1959 г.) относит к эйфельскому ярусу,

подчеркивая, что остатки этого вида встречаются исключительно

на данном стратиграфическом уровне. Однако в числе этих

видов преобладают остатки, существовавшие как в эйфельском,

так и в живетском веке. Указание А. Н. Холалевича на то, что

остатки данного вида Conchidiella встречаются только в данных

слоях, а встреченные в комплексе с остатками Eospirifer отно­

сятся не только не к данному виду, но даже к другому роду, не

дает оснований принять его точку зрения об эйфельском воз­

расте этил слоев, поскольку в литературе имеются указачи« на

совместное нахождение в одних и тех же слоях и Conchidiella
pseudobaschkirica и Stringocephalus burtini как на Урале, так и

в Средней Азии. Д. В. Наливкин, выделяя в среднем девоне
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Ошских возвышенностей пентамеровый горизонт, отмечает­

в списке видов, остатки которых были встречены в этом гори­

зонте, Pentamerus baschkiricus, Р. pseudobaschkiricus, Leptaena
uralensis, Megalodon cf. erassus особо подчеркивая, что Stringo­
cephalus, безусловно, находится в одном слое с пентамерами, сле­

довательно, он параллелизует пенгамеровый горизонт с стрин­

гоцефаловыми слоями Западной Европы, как это отчасти делает

и Соболев (Тр. Геол. ком., нов. сер. 100, стр. 42, 1915). Этот

вывод повторен Д. В. Наливкиным в 1930 г. в монографии по

девонским брахиоподам и не опровергнут в последующие годы.

В работах Ф. Н. Чернышева (Курс исторической геологии,

стр. 37, 1945) имеется указание, проливающее свет на причины,

по которым он отнес конхидиелловые слои Западного склона

Урала к живетскому ярусу: «...весьма интересно присутствие

в стрингоцефаловых слоях (Западной Европы, - Б. М.) массы

Pentamerus тепапив, принадлежащих к группе груборебристых

пентамеров, имеющих укороченные зубные пластины... , широко­
развитых в среднем девоне Урала (Р. baschkiricus и Р. рзеиао­

baschkiricus) ».
А. П. т я ж е в а. К живетскому ярусу относятся инфрадо­

м аник (афонинские слои), чусовские и чеславские слои; расчле­

нение его на подъярусы произвести пока не представляется воз­

можным.

В. Н. К р е с т о в н и к о в. К живетским отложениям на Урале

в настоящее время относятся афонинские, чусовские и чеслав­

ские слои со Stringocephalus burtini f) е f г. Для первых харак­

терны Agoniatites и Maeneceras, а из брахиопод Atrypa Ьфdае­

formis Т s с h е г П., Spirifer subumbonus Н а 11., кроме того, здесь

встречаются Atrypa zonata S с h п., А. desquamata S о ",т.,

А. magnitica ~ а 1., Spirifer (Eoreticularia) рэеиаораспиппспие

Т s с h е г п. и др. На Русской платформе сюда относятся черно­

ярский, ольховский, воробьевекий и старсоскольский горизонты.

В таком понимании живетские отложения являются сильно со­

кращенными в объеме и представляют только верхнеживетские

слои в толковании унифицированной схемы 1951 г. Пока, по­

видимому, нет смысла их подразделять на верхне- и нижне­

живетсине слои.

В. П. Н е хор о ш е в. На Алтае очень четко в разных местах

выделяется верхний живет, охарактеризованный чиэлевой фау­

ной; нижний живет в значительной мере условен.

Н. Л. Б у б л и ч е н к О. В Рудном Алтае живетская фауна

содержится ТО.1ЬКО в стрижковских слоях; К живетскому ярусу

относится здесь эффузивно-туфовая таловская свита, не содер­

жащая органических остатков и неправильно отнесенная в схеме

ВСЕГЕИ-ВАГТ и в принятой унифицированной схеме­

к эйфельскому ярусу. В Центральном Казахстане к живетскому

ярусу отнесены слои с фауной Mediospirifer audaculus С о n Г.,

принадлежащей к верхам живетекого яруса (айдарлинский
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ярус); фауна в низах живетского яруса в Сары-Арка неизве­

стна. В то же время очень часто бывает трудно отделить по

фауне живетский ярус от франского (майский ярус); для по­

следнего характерной формой является Mediospirifer ali N а 1.
Таким образом, в Центральном Казахстане вопрос о границе

кувэнского и живетского ярусов не является спорным: фауна

первого принадлежит к низам кувэнского яруса, а второго­

к верхам этого яруса. Более дробного расчленения франского

яруса по фауне в данном регионе пока произвести нельзя.

В. А. И в а н и я. Кораллы из нижнеживетских, акарачкинских

слоев неизвестны; к верхнеживетским отложениям в Кузбассе

я отношу (снизу): керлегешские, сафоновские и лебедянские

слои.

Р. Т. Г Р а ц и а н о в а, Н. П. К у л ь к о в. Живегский ярус

в Горном Алтае начинается практически немой эффузивно-оса­

дочной толщей, подстилаемой обычно конгломер агамн, залегаю­

щими на различных горизонтах девона, в том числе на верхне­

эйфельских известняках (хомичевские слои) с богатой корал­

лово-строматопоровой фауной, среди которой наиболее харак­

терными являются представители рода Stenophyl!um. К верхнему

эйфелю здесь относятся также чарышские слои с Acrospirifer
su?gregarius Rzо П. 'й малокоргонские - с Elythyna salairica
R z о П" стратиграфические взаимоотношения которых неясны.

Отложения с Lazutkinia mamontovensis (L а z.) в Горном Алтае

также присутствуют, непосредственно подстилая немую толщу

кислых эффузивов, по-видимому, нижнего живета.

На Салаире живетский ярус, начинающийся песчано-сланце­

выми акарачкинскими слоями с признаками размыва залегает

на верхнеэйфельских мамонтовских слоях. При этом, первые

'Охарактеризованы фауной гониатитов (представители рода

Maenoceras), вторые - фауной брахиопод с Lazutkinia татопло­

vensis (L а z.), Camarotoechia lazutkini R zОП., Retzispirifer uri­
ensis К u 1k о \'. К верхнему живету относятся здесь известняко­

вые отложения с фауной Euryspirifer cheehiel (К о п i n с k) и

Mediospirifer martianofi (S t u с k), которые залегают на эффу­

эивно-осадочномнижнем живете иногда с конгломератамив ос­

новании, иногда имеют переходнуюосадочно-эффузивнуюпачку.

В. Н. Д у б а т о л о в. К нижнеживетскомуподъярусу на юго­

западной окраине Кузбасса я отношу акарачкинскиеи керлегеш­

ские слои, содержащиеPachycanalicula karcevae D u Ь а t., Alveo­
Шейа polenowi (Р е е t z), Alveolites multiperforatus S а 1е е,

А. maillieuxi S а 1е е, не встречающиеся в нижележащих эйфель­

ских отложениях и в перекрывающих керлегешские слои сафо­

новских слоях. К верхнеживетекому подъярусу отношу сафонов­

ские слои с Placocoenites escharoides (S t е i п i n g е г), Tyrgano­
lites eugeni Т с h е г П., Coenites tenella G ii г i с h., Crassialveolites
mirus D u Ь а t., Thecostegites infundiЬuЩегus Т с h е г п. На

севера-западной окраине к верхнему подъярусу относятся зару-
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бинские слои, а на северной - лебедянские, содержащие поздне­

живетские комплексы табуляг.

Э. Н. Я н о в. Нижне- и верхнеживетский подъярусы сколько­

нибудь обоснованно в Саяно-Алтайской области, за исключением

Кузбасса, не разделяются. К нижнеживетским относятся отложе­

ния нижней части живетского яруса (абаканский горизонт, низы

илеморовского горизонта), к верхнеживетсхим - верхняя часть

живетского яруса (верхи илеморовского горизонта, бейский

горизонт). Для бейсиого горизонта характерна верхнеживетекая

чиэлевая фауна; лебедянские слои с чиэлевой фауной также

должны относиться к самым верхам живетекого яруса.

Е. А. М о д з а л е в с к а я. К верхнеживетским отложениям

па Дальнем Востоке относится ольдойская свита (район верх­

него течения р. Амура и Зейско-Селемджинский район), охарак­

териэованная комплексом органических остатков, включающих

специфические формы формации Гамильтон (D 22) Северной Аме­

рики (Muerospirifer mucronatus С о n г., М. angustus Н а 11.
Spinocyrtia granulosa С о n г., Elytha fimbriata С о n Г., Mediospi­
riter medialis Н а 11, Atrypa spinosa Н а 11, At/zyris spiriteroides
Е а t о п, Phacops гаnа G г е е п, а также остатки брахиопод,

характерных для бейской свиты (D22) Кузбасса (Euryspirifer
cheehiel К оп., Mediospiriter таплапой (S t u с k.) и майских

слоев (Dзl) Северо-Восточного Казахстана (Mucrospirifer тисю­

natus С о n Г., Cyrtospirifer aehmet N а 1., Меdiоsрiгifег medialis
Н а 11, А thyris spiriteroides Е а t оп) .

Возможно, ольдойскую свиту, включающую указанный выше

комплекс органических остатков, следует отнести к отложениям

переходной от живетского к франскому ярусу толщи или же

к низам франского яруса. Но в первую очередь необходимо уточ­

нить возраст формации Гамильтон. На востоке, в Кур-Урмий­

СКОМ районе, верхние горизонты граувахковой толщи (верхне­

пачанская свита) охарактеризованы остатками указанной выше

фауны, нижняя же часть толщи - известняки и известковисгые

песчаники - остатками табуляг из родов Thamnopora, Cladopora
и Syringopora, мшанок и значительно реже брахиопод. На Шан­

тарских островах к живетскому ярусу М. А. Ржонсницкой отне­

сена толща песчаников, кремнистых сланцев и известняков

с Dauvellina cf. arcuta Н а 11, Schizophoria ех gr. striatula
's с h 1о t h., Tylothyris aff. mesacostalis С о n Г., Atrypa spinosa
Н а 11, Atrypa desquamata S о W. и А. ех gf. independensis
Web s t.

4. Ваше мнение о возрасте салаиркинских, пескеревских,

лебедянских, зарибинских и изылинских слоев Кузбасса

Е. Н. П о л е н о в а. Комплекс фауны из пестеревских (мало­

бачатских) слоев, вскрытых в Гурьевском карьере, довольно

скуден, но большая часть его видов сходна с крековскими, что

указывает на нижнедевонский возраст. Лебедянские С.10И имеют
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среднедевонский возраст; часть заключенных в них видов общая

с керлегешскими и сафоновскими; часть - сходна с верхне­

живетскими Северной Америки.

З. А. М а к с и м о в а. Возраст салаиркинеких слоев, по трило­

битам, нижнеэйфельский (аналог крюковских слоев Рудного

Алтая).

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Возраст салаиркинеких слоев юго­

западной окраины Кузнецкого бассейна на основании присут­

ствия в них остатков характерных среднедевонских видов: Рпо­

ductella aff. subaculeata .\1 u г с h., Favosites go!dfussi О г Ь., еди­

ничных представителей рода Conchidiella, группы Uncinalus
parallelepipedus (В г о n п) и др. относится к низам среднего

девона; однако в них еще значителен элемент раинедевонской

фауны. Возраст пестеревских известняков по комплексу фауны

определяется как верхнеэйфельский; их стратиграфическое

положение: верхи шандинских -- низы мамонтовских слоев.

Как показали новейшие исследования (Е. И. Иванова, 1959 г.;

наши полевые работы 1959 г.), в лебедянекие слои включались

разновозрастные пачки:

а) массивные известняки с Stringocephalus burtini D е f го,

в нижней части которых залегают мергелистые известняки

с Осиепеюаииш, С/иsсоthугis, Uncinulus angularis (Р h i 11.) и

другой характерной живетской фауной, выделенные нами под

названием маааловско-китайскнх слоев;

б) слои с Euryspirijer спеете! К h а 1 f., Uncinulus goldfussi
коюоии, Delthyris айэспеаайепыв (К о г.) и другой среднедевон­

ской фауной - типично лебедянскне или алчедатские слои;

в) пачка песчано-мергелистых пород с прослоями коралло­

вых известняков с Euryspirifer спеетс! (К оп.) и Anathyris
пеипепзеп! (Buch);

г) еще более высокий стратиграфический горизонт- песча­

ники и песчано-известковые породы с Euryspirijer спеепсе!

(К о п.) и Anatllyris ех gf. phalaena (Р h i 11.).
Собственно лебедянекие слои могут быть отнесены к самым

верхам живетского яруса 'и сопоставлены с бейским горизонтом

Минусинской котловины: более высокие пачки (в и Г), по-види­

мому, являются иерехсдными к франским и могут быть сопостав­

лены с зарубинскими и аскольдовскими слоями и с изылинскими

СЛОЯМИ вассинского района зоны Апатип« sibirica. Возраст

изылинских слоев нами рассматривается как персходный о,

живетского к франскому, но на основании присутствия в них

представителей рода Phillipsastraea, группы Anathyris hclmer­
зеп! (В u с h) 11 Archeopteris sibirica Z а 1. они относятся к низам

франского яруса верхнего девона.

Л. ,'1. Х а л Ф и н. а) Салаиркинские слои - эйфель (низы);

б) пестеревские известняки залегают в верхней части мамонтов­

ских слоев (верхи эйфеля или низы живета); в) лебедянские

слои - верхи живета.
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В. А. И в а н и я. Салаиркинские слои - нижнеэйфельские.

Под пестеревскими слоями, как показано Г. Н. Карцевой,

Г. С. Хариным и Н. П. Кульковым, М. А. Ржонсницкой оши­

бочно понимались разновозрастные нижне- и среднедевонские

отложения. Лебедянские слои - верхнеживетские; зарубинские и

.изылинские - нижнефранские.

Р. Т. Г Р а ц и а н о в а и Н. П. К у л ь к о в. Салаиркинские

слои Кузбасса относятся к нижнему эйфелю; пестеревские­

к верхнему эйфелю; лебедянские - к верхнему живету.

В. Н. h у б а т о л о в. Салаиркинские слои имеют раине­
эйфельский возраст. Пестеревскис известняки залегают в виде

массивного рифообразного тела в верхней части шандинских

'слоев и, таким образом, не являются самостоятельным страти­

графическим горизонтом. Лебедянские слои содержат поздне­

живетекий комплекс табулят, однако в верхней их части, на

р. Шербиновке, установлен комплекс, содержащий виды, неизве­

стные ниже, что свидетельствует о значительном обновлении

фауны табуляг и, следовательно, о более молодом возрасте верх­

ней части по сравнению с подстилающими верхнеживетскими

отложениями. В зарубинских слоях встречен живетекий ком­

плекс табулят, свидетельствующий о живетеком возрасте этих

слоев. В изылинских слоях (исключая зарубинские известняки)

табуляты неизвестны.

Т. Н. Б е л ь с к а я. Если лебедянекие слои рассматривать как

пачку, охарактеризованную Euryspirifl?r спеспле], Delthyris
n.1tschedatiensis и др., а не как всю серию слоев, обнажающуюся

в районе с. Лебедяиского и по рекам Китату и Алчепату, то они

отвечают верхам живетского яруса и точно соответствуют бей­

екай свите Минусинской котловины.

Зарубинские слои, судя по комплексу кораллов RUf{osa,
иаучавшемуся В. А. Ивания (Phillipsastrala seclgwicki, Disphyl­
lum-Megapfzyllum paschiense S о s h k. и др.), который является

общим для всей нижней половины франского яр,) са и совер­

шенно отличным от комплекса лебедянских слоев, следует рас­

сматривать как самые низы франского яруса. В. Н. Дубатолов.

по табулягам, относил эти слои к живету, однако с ним нельзя

полностью согласиться. Из четырех определенных им видов табу­

ляг два известны как из франского, так и из живетского яруса;

из другого разреза - один франский вид, один - новый и

один, - всгречающийся и во франском. и в живетском ярусах.

Поэтому зарубинские слои следует, очевидно, относить к фран­

скому ярусу и рассматривать как нижний горизонт иэылинских

слоев.

Изылинские слои - франские. Присутствие в них некоторых

среднедевонских форм (E/ytha undifera и др.) можно объяснить

их переживанием; в Кузбассе многие из этих форм встречаются

и значительно выше, почти во всей нижней половине франского

яруса. Комплекс кораллов ругоза (по В. А. Ивання) близок
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к комплексу несомненно франеких вассинских слоев. Комплекс

мшанок, изученных И. П. Морозовой, также близок к комплексу

более высоких слоев нижнефранских отложений и заметно отли­

чается от живетского.

5. Ваше мнение о возрасте медведевской, лосишинской и пав­

ловской свит Алтая

В. П. Н е хор о ш е в. Вопрос о возрасте медведевекой свиты

неясен; наиболее вероятен эйфельский. Лооншинской свиты

в утвержденной и применяемой на картах масштаба 1: 20000()
схеме не существует- там принята (по правилу приоритега)

березовская свита и ее аналоги, для которой характерна фауна,

встречающаяся в лосишинских слоях. Наиболее распространен­

ные (<<руководящие») формы лосишинекой фауны имеют значи­

тельное вертикальное распространение, поэтому в целом точнее­

чем эйфель определигь возраст ее по этой фауне крайне затруд­

нительно. Собственно лосишинские слои в их первоначальном

понимании имеют очень небольшую мощность и относятся

к нижней половине эйфеля. «Павловская свита» для меня тер­

мин новый, поэтому о возрасте ее судить не берусь .
•1. Л. Х а л фи н. Медведевская свита - верхний эмс..10СИ­

шинекая свита, по-видимому, понятие сборное; во всяком слу­

чае, еще предстоит отделить в Рудном Алтае верхний эмс от

эйфеля, при этом особое внимание должно быть уделено крю­

ковским известнякам, которые, возможно, по заключенной в них

фауне сравнительно легко могут быть сопоставлены с некото­

рыми стратиграфическими подразделениями Западной Европы,

О павловской свите Алтая ничего не знаю.

Н. Л. Б У б л и ч е н к о. Весьма скудный палеонтологический

материал и по количеству экземпляров, и по количеству видов.

не дает возможности совершенно определенно говорить о воз­

расте медведевекой свиты; скорее всего это среднийдевон, кувэн­

ский ярус, возможно, его низы. Фауна медведевской и кондрать­

евской свит, по-видимому, синхронна. Возраст лосишинекой

фауны совершенно ясен - верхи кувэнского яруса. Из лосишин­

ских слоев собрана весьма многочисленная и разнообразная по

видовому составу фауна. Данные монографической обработки

ругоз, табулят, мшанок, брахиопод, трилобитов не расходятся

между собой в установлении вышеуказанного возраста.

З. А. М а к с и м о в а. По трилобигам, лосишенская свита

эйфельекая.

Р. Т. Г Р а ц и а н о в а, Н. П. К у л ь к о в. Медведевские слои

Горного Алтая представляют собой верхний эмс, Нижняя часть.

эйфельской лосишинекой свиты Рудного Алтая, возможно,

верхнеэмсская,

В. Н. Д у б а т о л о в. Лосишинекая свита различных районов

Рудного Алтая содержит своеобразный комплекс, однако зна­

чительная часть видов распространена в эйфельсном ярусе Ура­

6)



.л а и Кузбасса: Favosites goldfussi О г Ьо, Р. reg;ularissimus
у а n е {, Pachyfavosites polymorphus (G о 1d f.), Рас/щfаvоsitеs

railvaensis S о k.. Thamnopora pulchra (Т с h е г По), Alveolites
levis Т с h е г по, Coenites flexibilis S о k., Thecostegites infUl1di­
ЬиЩеги.> (Т с h е г По), Heliolites vulgaris Т с h е г п. и др., что

свидетельствует об эйфельсном возрасте этой свиты.

Э. Н. Я н о во Медведевскую свиту- на Алтае не выделяют.

По фауне брахиопод и пелеципод, западносибирские палеонто­

логи весьма условно подразделяют барагашскую свиту на

«кондратьевские» И «медведевские» слои, хотя характерные

формы тех и других «слоев» встречаются иногда вместе

в одном пласте, например: Acrospirifer pseudofallax (К h а 1 f.),
А. korovini (К h а 1f.) совместно с Tolmaia squamosa К h а 1 fo,
Ussovia prima (К h а 1 fo) и др. Если называть «медведевскими

слоями» верхнюю половину барагашской свиты, то эйфельские

отложения с кораллами будут входить в «медведевские слои».

Однако в стратотипе последних фауна скорее кобленцская.

б. Ваше мнение о возрасте вечернинской, пелосской свит и

свиты псилофизовых песчаников Северо-Востока СССР

Во Н. Д у б а т о л о во Вечернинская свита Северо-Востока

СССР содержит ряд видов, широко распространенных только

в нижнем девоне Favosites multiplicatus У а n е t, Тпатпороеа

taimyrica (Т с h е г по) и другие наряду с формами, характер­

ными в других районах для среднего девона (Favosites gold­
fussi О г Ьо, Р. saginatus L е со, Syringopora eifeliensis S с h 1 й·

t е г). Такое совместное нахождение нижнедевонских форм

табулят с формами, широко распространенными в среднем

девоне, характерно для самой верхней части нижнего девона.

7. Ваше мнение о возрасте данзикских слоев Кавказа

Во Ао А р а к е л я но данзикские слои эалегают совершенно

согласно на породах гюмушлугской свиты и содержат смешан­

ную средне- и верхнедевонскую фауну. Наличие верхнедевон­

ских элементов является основным критерием для отнесения их

к франскому ярусу, что также подтверждается .1ИТОЛОГО­

фациальным анализом и данными ритмостратиграфии. В дан­

зикских слоях наряду со среднедевонскими элементами появ­

.1ЯЮТСЯ Cyrtospirifer оетешй М u г с ho, Atrypa tubaecostata
Р а е с k. и др., а также кораллы верхнедевонского облика.

IV. О числе и объеме подъярусов франского яруса

верхнего девона

1. По решениям соответствующих совещаний франский ярус

на территории Европейской части СССР подразделяется на три

подьяриса, а в Сибири - на два.

Какое деление франского яруса Вы считаете более пра­

ви.льным - трехчленное или двучленное?
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Если Вы считаете более рациональным деление франского

яруса на два подъяриса, то где Вы предполагаете проводить

границу между ними в Европейской части Союза.

п. п. л и е п и н ь ш. В Прибалтике принято деление фран­

ского яруса на три подъяруса: к нижнефранскому отнесены

гауйская, аматская, плявиньская и саласпилсская свиты;

к среднефранскому- даугавская свита, к верхнефранскому ­
огрская, бауская и амулская свиты. Решением совещания во

ВНИГРИ в 1958 г. к среднефранскому ярусу были отнесены

также плявиньская и саласпилсская свиты.

А. и. Л я ш е н к о. Мне кажется, более правильным трех­

членное деление франского яруса, принятое на совещаниях

в 1951, 1956, 1959 гг. Следует сказать, что по наиболее распро­

страненной схеме расчленения девона Западной Европы (Майо­

Деманс, 1928 г.) франский ярус также имеет трехчленное де­

ление. Крайне желательно более точно установить, соответст­

вуют ли поцъярусы франского яруса Западной Европы приня­

тым У нас подъярусам.

З. и. Ц з ю, М. и. Н е Ф е Д о в а и др. В условиях Тимано­

Печорской провинций, трехчленное деление франского яруса

более приемлемо, чем двучленное.

В. Н. К. р е с т о в н и ков. Франский ярус Русской плат­

формы, Тимана и Урала, мне кажется, правильнее подразде­

лять на три подъяруса, что вполне позволяет достаточно де­

тальная изученность франских отложений Русской платформы

и Урала. Объем каждого подъяруса следует оставить примерно

тот же, какой был принят в унифицированной схеме 1951 г.

Е. Н. П о л е н о в а. Франские отложения Главного и Цент­

ра.1ЬНОГО девонских полей и р асчленяющиеся по их типу разрезы

Среднего Тимана и отчасти востока Русской платформы хо­

рошо делятся на три части, что хорошо увязывается с трех­

кратным обновлением фауны остракод в псковско-гудовско­

щигровское, семилукско-шелонско-свинордско-ильменекое и

воронежско-свиаловско-ливенское времена.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. На основании анализа фауны,

считаю более правильным двучленное подразделение фран­

ского яруса. Границу между подъярусами следует проводить

по кровле семилукских слоев. Такое подразделение франского

яруса возможно произвести почти во всех палеонтологически

охарактеризованных разрезах фр анского яруса СССР.

Р. А. А р а к е л я н. На территории Малого Кавказа отложе­

ния франского яруса имеют двучленное подрааделение, не счи­

тая переходных слоев от среднего девона к верхнему (данзик­

ские слои), которые относятся также к основанию франского

яруса. Попытка же применить трехчленное деление для увязки

с разрезами Европейской части СССР не дали положительных

результатов. Нам кажется, что правильно будет применять
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двучленное деление франского яруса в разрезах без каких­

либо стратиграфических перерывов. В основании нижнефран­

ского подъяру са необходимо выделить переходные слои от

среднего девона к верхнему. Границы при двучленном делении

франского яруса можно проводить в кровле саргаевских слоев

и в основании доманиковых слоев.

Н. Г. Ч о ч и а. Считаю, что деление франского яруса на три

подъяруса в Европейской части СССР более оправдано и в со­

ответствии с ним необходимо привести подразделение, приня­

тое в Сибири.

Н. Я. С п а с с к и й. Более правильно, по кор аллам, двучлен­

ное деление франского яруса. Границу лучше проводить по

подошве мендымских слоев и их аналогов.

А. П. Т я ж е в а. Считаю более правильным трехчленное

деление франского яруса. На Западном склоне Урала к средне­

франскому подъярусу следует относить саргаевские, домани­

ковые и мендымские слои поскольку они тесно связаны между

собой. Часто верхняя часть саргаевских слоев представлена

породами, характерными и для доманика, и для саргаевских

слоев. Остатки Hypothyridina calva М а rk., Anatrypa timanica
М а г k., Тimanites acutus К е у s. встречаются совместно с ха­

рактерными для доманика Попрпцпспия pavlovi М й f k е, Пп­

ffula subparallela S а n d Ь., Buchiola retrostriata В u с h. и др.

Распространенные в домаинке Manticoceras аттоп IK е у в.,

Liorhynchus megistanus L е Н о п, Reticulariopsis pachyrinchus
V е г п. имеются и в вышележащих мендымских слоях. Тесная

связь указанных слоев позволяет объединить их в один подъ­

ярус.

В. П. Н е хор о ш е в. Для Алтая применимо только двучлен­

ное деление франского яруса. Что же касается Европейской

части СССР, то, если там привилось трехчленное деление и это

убедительно фаунистически обосновано, нет оснований дЛЯ

.10МКИ схемы.

Б. П. М а р к о в с к и Й. Палеонтологически обоснованным

является двучленное деление франского яруса. Граница между

нижним и верхним подъярусами на Западном Урале и Русской

платформе проводится по подошве мендымских слоев и их

стратиграфических аналогов. Выделение среднефранского подъ­

яр) са обусловлено разногласиями, возникшими на совещании

1951 г. по вопросу о границе между нижним и верхним подъ­

ярусами в LLентральном девонском поле в связи с недостаточ­

ной изученностью в то время комплекса органических остатков

петинских слоев, по подошве которых предлагалось проводить

эту границу. Совещание привяло предложение проводить ниж­

нюю границу верхнефранского подъяруса по кровле петинеких

слоев и выделить петинские и нижележащие семилукекие слои

(семилукские в узком понимании и рудкинские ) в среднефран­

ский подъярус.
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В настоящее время тесная связь петинских и воронежских

слоев не вызывает сомнений. Материалы слубокосо бурения

показали, что петинские терригенные обраЗОвания в более во­

сточных районах центральной части платформы замещаются

карбонатными породами, содержащими КОМПлекс органических

остатков, видовой состав которых позволяет увязать эти слои

с мендымскими слоями восточной части платформы и Запад­

ного Урала. Таким образом, необходимость выделения средне­

франского подъяруса в настоящее время отпала. Свердловское

совещание своим решением присоединить К среднефранскому

подъярусу саргаевские слои на Урале и их стратиграфические

аналоги на платформе, отнесенные совешаннем 1951 г. к нижне­

франскому подъярусу, подчеркнуло шагкость и нижней гра­

ницы данного подъяруса. Сибирское совещание в своем реше­

нии по существу признало двучленное деление франского яруса

в Европейской части Союза, поскольку оно опиралось в этом

вопросе на мнения исследователей (М. А. Ржонсницкая), при­

держивающихся принципов двучленного деления франского

яруса на Западном Урале.

Н. л. Б У б л и ч е н к о. В Рудном Алтае палеонтологически

охарактеризованные слои франского яруса имеют ограничен­

ное распространение, но там, где они встречаются, в них обычно

имеется богатая и разнообразная фауна. В месте своего перво­

начального установления (Арденны) франский ярус расчленя­

ется на два подъяруса, поэтому и в СССР, поскольку за эта­

JJOH мы принимаем франский ярус Ардени, лучше принять

двучленное деление. В Рудном Алтае это вполне возможно.

Здесь к низам франского яруса можно ОТнести гериховскую

свиту с несколькими палеонтологически охарактериэованными

слоями, содержащими Pharciceras killiani F г Е' с h, Phillipsastraea
thomasi S t е m Ь., Hypothyridina emmonsi Н. et \У., Nekhoroschc­
via altaica В u Ь 1., Manticoceras саппалит S а n d Ь., Scutellum
longicaudatum z. М а х. К верхам же фран<:кого яруса можно

отнести слои с Phi/lipsastraea filata (S с h 1о t h.), Hypothyridina
emmonsi Н. et W., Scutellum orientalis z. М а х.

э. Н. Я н о в. В Горном Алтае развиты Охарактеризованные

морской фауной отложения нижнего подъяруса франского

яруса (узунтальская свита, слои с фаленовой фауной); выше­

лежащие отложения морской фауной не охарактеризованы,

поэтому нет данных для суждения о числе подъярусов фран­

ского яруса. В- Минусинских, Рыбинской и Тувинской впадинах

континентальные отложения с фауной рыб, листоногих рако­

-образных и остатками растений совершенно условно подраз­

деляются на два подъяруса; еще более затруднительно было

бы наметить три подъяруса.

В. А. И в а н и я. В верхнем девоне Кузбасса хорошо выделя­

ются два подъяруса франского яруса. К нижнефранскому

подъярусу я отношу изылинские слои (к ним принадлежат за-
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рубинекие и аскольдовекие слои Северо-Западного К) збасса

и нижневассинские слои Западного Кузбасса) и сгр атиграфи­

чески более высокие вассинские (ранее фаленовые) слои За­

падного, Северо-Западного, Северо-Восточного и Восточного

Кузбасса. На Урале этому подъярусу отвечают нижне- и ча­

стично среднефранский подъярусы. Нижняя граница нижне­

франского подъяруса проводится в Кузбассе по появлению

родов Phillipsastraea и Disphyllum; верхняя - по их исчезно­

вению.

К верхнефранскому полъярусу Кузбасса я отношу терохин­

ские, курлякские, глубокинекие и соломинекие слои Северо­

Западного Кузбасса и синхронную им шубкинскую свиту За­

падного Кузбасса. С верхнефранского подъяруса в сем. Disphy­
11idae исчезает род Disphyllum и появляется род Peneckiella.
На Урале этом) подъярусу соответствуют верхи среднего и

верхнефранский подъярусы. Считаю целесообразным на Урале

оставить деление франского яруса на три подъяруса, в Куз­

бассе - на два.

,1. Л. Х а л фи н. Расчленение ярусов на подъярусы, кото­

рые проележивались бы повсеместно, едва ли сейчас возможно.

Так, в Сибири франский ярус удобно делится на две части по

тем формам, которые в Европейской части СССР не встреча­

ются и стратиграфические эквиваленты которых пока не уста­

новлены. При современном состоянии наших знаний ископаемой

фауны СССР полагаю, что внутриярусные подр азделевия

должны р ассм атриваться как региональные (за исключением не­

многих граптолиговых, фораминиферовых и аммонитовых зон).

В. Н. Д у б а т 0.1 О в. Считаю, что для Сибири наиболее пра­

вильно двучленное деление.

В. В. М е н н е р. Из отложений франского яруса, развитых

на территории северо-запада Сибирской платформы, собраны

окаменелости, изученные совершенно недостаточно, чтобы про­

извести расчленение яруса на подъярусы.

2. На Русской платформе под раэличными локальными на­

званиями выделяется большое количество одновозрастных под­

разделений франского яруса. Считаете ли Вы необходимым

дальнейшее употребление всех существующих названий или

возможно сокращение числа этих названий, исходя из правил

приоритета?

д. В. О б р у ч е в. Крайне желательно .сокращение числа

названий.

П. П. л и е п и н ь ш. Названия местных стратиграфических

схем франского яруса, если они обоснованы особенностями раз­

реза, можно оставить.

А. И. Л я ш е н к о. В различных частях Русской платформы

в настоящее время существует несколько стратиграфических

схем, возникших благодаря различиям в строении девонских
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отложений, а также в силу ряда других причин. Л'\не кажется,

что в настоящее время мы не имеем возможности принять еди­

ные наименования для дробных стратиграфических горизонтов

на всей платформе, но все же число разных Схем можно сокра­

тить до шести:

первая схема - единая для всей Прибалтики с одинако­

выми названиями горизонтов; вторая - охватывает централь­

ные области Русской платформы, включая Саратовское и Вол­

гоградское Поволжье, а также некоторые районы Среднего

Заволжья; третья - Волго-Уральской области; четвертая -- За­

падного склона Урала (во многом сходная со схемой Волго­

Уральской области) пятая - Южного Тимана и шестая - Сред­

него Тимана.

В дальнейшем число этих схем может быть сокращено и

создана единая схема, в которой только некоторые горизонты

в разных регионах будут иметь разные названия. Уже сейчас

нужно стремиться применять единые названия для отдельных

горизонтов на территории нескольких регионов в тех случаях,

когда объемы горизонтов совпадают, а палеонтологическая ха­

рактерис~ика сходна. Что касается выбора названия, то, мне

кажется, здесь нужно исходить не из правила приоритета,

а опираться на наиболее полные разрезы, лучше охарактеризо­

ванные фауной, не останавливаясь в некоторых случаях перед

введением нового названия. Выбор хороших сгр атотипов, точ­

ное определение объемов горизонтов и их возраста позволит

избежать путаницы, которая существует в стратиграфии.

З. И. Ц з ю, М. И. Н е Ф е Д о в а и др. Существующие мест-

.ные названия большого количества одновозрастных подразде­

лений франского яруса на Русской платформе считаем необ­

ходимым сократить до минимума, исходя из правил приори­

тета.

Р. Ф. г е к к е р. На современном этапе разработки страти­

графической шкалы девона Русской платформы уже возможно

н очень желательно выработать единую стратиграфическую

шкалу, основываясь главным образом (но не обязательно

всегда) на правилах приоритета. В то же самое время мне

представляется возможным сохранить для ряда крупных регио­

нов (Прибалтика; Псковская+Новгородская+Ленинградская

области и т. д.) свои, уже усгановившиеся локальные страти­

графические схемы.

Р. А. А р а к е л я н. Считаем необходимым сократить число

одновозрастных названий франского яруса, исходя из правил

приоритета, оставив лишь те, которые характеризуют различ­

ные фациальные зоны или зоогеографические провинции.

Н. Г. Ч о ч и а. Стратиграфический комитет должен офици­

ально изъять из обращения максимально большее число лиш­

них и устаревших названий, придерживаясь правил приоритета

или исходя из общеупотребительности термина.
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Н. Я. С п а с с к и й. Стратиграфическую схему платформы

рационально упростить, сократив число названий одновозраст­

ных толщ.

В. П. Н е хор о ш е в. Вне зависимости от того, будет приз­

нано для Европейской части СССР дву- или трехчленное деле­

ние франского яруса, номенклатура его подразделений нужда­

ется в упорядочении, и в основу этого должно быть положено

правило приоритета.

В. А. И в а н и я. Считаю необходимым сократить названия

одновозрастных подразделений франского яруса на Русской

платформе, исходя из правил приоритета.

,"Т Л. Х а л фи н. Полагаю, что каждое геологическое тело

(свита, горизонт, слой и т. п.), имеющее определенную физио­

номию, должно иметь собственное имя.

Н. Л. Б у б л и ч е н к о. В пункте поднят вопрос общего зна­

чения: об употреблении всех существующих стратиграфиче­

ских названий (в данном пункте говорится только о Русской

платформе] и о сокращении числа этих названий, исходя из

правил приоритега. В стратиграфии не может быть применен

принцип приоритета с таким же успехом и последовательно­

стью, как в зоологии, ботанике и, в особенности в палеонто­

.10ГИИ. Однако как основа принцип приоритета в сочетании со

здравым смыслом должен быть применен в стратиграфии не

только по отношению к Русской платформе, но и к другим

регионам. Принцип приоритета в стратиграфии нуждается еще

в обстоятельном обсуждении, прежде чем его можно будет

применять для целей упорядочения номенклатуры.

Б. П. М а р к о в с к и й. В настоящее время в качестве наи­

более дробной стратиграфической единицы регионального зна­

чения принят горизонт, в рамках которого коррелируются син­

хроничные толщи. Один и тот же горизонт в пределах данного

региона не может иметь различные названия. Название гори­

зонта должно применяться по правилу приоритета за исклю­

чением тех случаев, когда ранее выделенное подразделение по

своей недостаточно четкой характеристике не может служить

корреляционной единицей.

V. о границе верхнего девона и нижнего карбона

и принципах ее установления

1. Критерии, принимаемые Вами при проведении границы

межди девоном и карбоном в изучаемом регионе, и где именно

проводится Вами эта граница в данном регионе?

Д. В. '0 б Р у ч е в. По ихтиофауне, даже озерско-хованские
~лои относятся к девону.

П. П. л и е п и н ь ш. В верхней части Прибалтийского раз­

реза среднего палеозоя нет типичных форм карбона. В жагар-
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ской свите и р кудеяровских слоях Центрального девонского

поля имеется плоскоарийная форма спириферид Cyrtospirifer
kapsedensis С i е р., отличная по некоторым признакам от пло­

скоарийной формы Cyrtospirifer julli D е h е е из этрена нижнего

карбона. Жагарская, а также вышележащие свиты, содержа­

щие девонскую ихтиофауну, отнесены к фаменскому ярусу;

верхняя часть этого разреза сопоставляется с озерско-хован­

скими слоями, также содержащими девонскую ихтиофауну.

П. Л. Ш у л ь г а. Новые фактические данные о границе

между верхним девоном и нижним карбоном в последние ме­

сяцы 1959 г. получены во Львовско-Волынском каменноуголь­

ном бассейне. Глубоким структурным бурением, проведенным

на правом берегу р. Западного Буга, в 15 км севернее г. Сокаль,

в районе с.•'Титовеж вскрыт непрерывный разрез отложений

девона и карбона. Изучение керна этих разрезов* и определе­

ние ряда ископаемых из них позволили выделить здесь с.те­

дующие толщи (снизу вверх):

I толща - известняки серые, кристаллические с многочис­

ленными брахиоподами и остракодами (возрастные ана,10ГИ

елецких слоев). По скв. 1 - Литовежской, они встречены на

глубине 1055-1203 .и; вскрытая мощность до 48 м.

11 толща - преимущественно песчанистая; песчаники светло­

серые мелко- и тонкозернистые, доломитиэированные с про­

слоями доломитизированных известняков и доломитов. В пес­

чаниках местами мелкие обломки панцирных рыб. В районе

г. Торчин в верхней части данной толщи в песчанике А. П. Бы­

стровым определен Bothriolepis sp.; в отдельных прослоях из­

вестняков встречены массовые Епаосопспа sp. (=Astarte soeiale
Е i с h \v.), а в прослоях алевролита- Rhodea moravica (Е t­
t i n s h.) 5 t u г., Asteroealamites scrobieulatus (5 с h 1о t 11.)
Z С i 11** и Агеа ci. oreliana V е г п. Контакт данной толщи

с подстилающими ее известняками относительно резкий..Мощ­
ность 75-90 м; по скв. 1- Литовежской-75 .М.

Н! толща - преимущественно доломитовая или известня­

ково-доломитовая. Доломиты и доломитиэированные извест­

няки серые, иногда пестроцветные, содержащие прослои алев­

ритистых аргиллитов. Здесь, в скв. 1- Литовежская встречены

массовые Umbella, Eridoeoneha sp. и остракоды хованского воз­

раста, а также остатки Diplotrema sp. и реже RJlOdea sp
(остракоды и фораминиферы отсутствуют в нижних 30 .М)_

С подсгнлающей толщей связаны постепенным переходом.

Мощность до 120 JН; по скв. 1- Литовежекой 119 м.

IV толща - терригенная, ожелезненная, сложенная преиму­

щественно красно-бурыми алевролитами, песчаниками и уп.лот­

HeHHbIMi1 (или мягкими) глинами с прослоями конгломератов.

* Изучение произведено П. Л. Шульгои, Н. Б. Шпаксвой и К. Я. Г)­

ревич.

** Определения флоры Е. О. Новик.
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Породы все более извесгковистые. В районе с. Литовеж в этой

толще встречены только неопределимые обломки остракод, во­

доросли и ожелезненные гастроподы. К западу от г. Торчин

В низах данной толщи встречены остатки Porodondron oliwteri
(Е i с h w.) и Asterocalamites serobiculatus. Следует отметить,

что Р. oliwieri ниже верхнего турне неизвестен. Эта толща за­

летает на полстилающей ее доломитовой несогласно, с размы­

вом поверхности последней и конгломератом в основании.

Галька конгломерата состоит из подстилающих пород доломи­

товой толщи. Мощность 70-75 .и: по СКВ. I-Литовежской,71,11.
Аналогичная ожелезненная ТО.1ща и в тех же условиях, что и

на Волыни, в Припятском прогибе охарактеризована спорами

(Г. И. Кедо) как верхнетурнеЙская.

V толща - извесгняково-аргиллитовая сероцветная с мно­

гочисленными Leiopteria rostrata К оп., фораминиферами и

остракодами чернышинского возраста.

Из вышеприведенных палеонтологических и геологических

данных видно, что естественная граница между девоном и кар­

боном в рассмотренном разрезе может быть проведена только

в основании ожелезненной толщи. Аналоги хованских слоев

(доломитовая толща), содержащие здесь в массовом количе­

стве типично девонскую фауну (Umbella, Епаосопспа =Astarte
socialis *) безусловно должны быть отнесены к девону. Этому

не противоречит и состав флоры этой толщи, представленный

в основном видами, известными как из верхов девона (Astero­
calamites scrobiculatus, Diplotrema sp., Rhodea moravica) , так

и из низов карбона.

Намечаемая граница в даННО;"1 регионе (Западная Волынь)

и в Припятском прогибе характеризуется перерывом в осадко­

накоплении и весьма реЗКИ:'.1 изменением условий селимента­

ции. Если отказаться от этой границы, то практически про­

вести ее в рассматриваемом регионе было бы возможно только

по кровле известняков елецкого возраста, однако этому будет

противоречить девонский характер фауны, заключенной в низах

относимой к карбону толщи 11 - песчанистая ТО.1ща с Bothrio­
lepis sp.

З. И. Ц з ю, М. И. Н е Ф е Д о в а и др. При проведении гра­

ницы между девоном и карбоном в изучаемом нами регионе

учитываются биостратиграфические данные следующих групп:

остракод, фораминифер, гониатитов и брахиопод. Рассматри­

ваемая граница проводится по кровле слоев с массовым рас­

пространением Richterina и единичными гониатитами Kosmocly­
menia (Oxyclymenia); Liorhynchus ursus N а 1. встречается

в нижней части рихтериновых слоев. Таким образом, данные

* По данным исследований Ю. Б. Устиновского большая, нижняя часть

отложений C,t, с Eridoconcha sp. в юго-запалной части Донбасса является

девонской.
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более или менее согласуются по трем группам, но не согласу­

ются с данными по фораминиферам Endothyra communis
R а u 5., Quasiendothyra kobeitusana (R а u 5.) и др., имеющим

массовое распространение под рихтериновыми слоями.

Р. А. А р а к е л я н. Критерии, применяемые нами при про­

ведении границы между девоном и карбоном, следующие. Учи­

тывая биостратиграфические, ритмостратиграфические и лито­

логические критерии, граница проводится нами в основании

отложений горизонта этрен.

В пределах Малого Кавказа исключительно хорошо пред­

ставлены отложения горизонта этрен (возможно, даже лучше,

чем в стратотипическом разрезе), представленного богатым комп­

лексом детально изученной фауны: брахиоподы имеют сме­

шанный девоиско-каменноугольный облик; кораллы ввиду их

отсутствия в отложениях фаменского яруса имеют чисто нижне­

каменноугольный состав; состав остракод также нижнекаменно­

угольный, так как в изученных разрезах в фаменских отложе­

ниях остракоды не встречены; трилобиты каменноугольные,

в отложениях фамена не встречающиеся; фораминиферы имеют

смешанный облик с преобладанием фаменских элементов.

Характерных форм зоны этрен других регионов у нас не встре­

чено.

Анализ всего комплекса фауны показывает, что появление

нижнекаменноугольных элементов должно являться одним из

основных критериев отнесения включающих их отложений

к нижнему карбону. Это прекрасно подтверждается нашим

материалом. Так фауна, наблюдающаяся и в подсгилающих, и

в перекрывающих отложениях, имеет смешанный об.1ИК, а от­

сутствующая в подстилающих породах представлена формами

характеризующими только данные отложения. При наличии

в разрезах фациальных барьеров по вертикали смена фаvны

резкая, а при отсутствии - фауна имеет смешанный облик.

В процессе геологосъемочных работ при детальном изуче­

нии фауны и разрезов в верхней части фаменского яруса уда­

.'!ОСЬ выделить слои с местной характерной фауной, представ­

ленной новым видом фаменского облика; эти слои, являющиеся

маркирующим горизонтом для картирования фаменских и

нижнекаменноугольных отложений, названы нами гортунскими.

Н. Г. Ч о ч и а. В изучавшемся мною районе, как и по всему

Западному склону Среднего и Северного Урала, граница между

девоном и карбоном проводилась в подошве малевского гори­

зонта унифицированной схемы 1951 г. Критерий очень четок­

появление малевского комплекса микрофауны.

Н. Я. С п а с с к и й. в связи с почти полным отсутствием

в фамене кораллов ответ на вопрос о границе Dз и С, весьма

затруднен; граница обычно проводится по появлению типичных

нижнекаменноугольных форм.
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В. Н. К р е с т о в н и к о в. Основным критерим для разделе­

ния пограничных слоев девона и карбона является палеонтоло­

гический с учетом влияния фациальных, зоо- и палеогеографи­

ческих факторов. Нами при изучении разрезов Урала основ­

ное внимание было обращено на брахиоподы и фораминиферы

и на коррелирование их в различных разрезах Урала, Русской

платформы и других соприкасающихся районов.

В изученных разрезах выделяются два основных типа комп­

лексов фауны брахиопод, характерных для пограничных слоев

девона и карбона, и развивавшихся, по-видимому, вначале не­

зависимо один от другого. Один тип фауны, известный под

названием переходных слоев типа этрен, характерен для Урала

и широко распространен на Урале, в Западной Европе, на Кав­

казе и второй - представлен своеобразной однообразной,

эндемичной фауной, характерной для Русской платформы, и

фауной, в большей или меньшей степени переходной между

двумя крайними типами платформы и Урала. Такие слои со­

смешанной фауной распространены на Тимане, в Донбассе и

в некоторых восточных районах Русской платформы.

Граница по брахиоподам, фораминиферам и другим груп­

пам ископаемых нами проводится в основании зоны этрен

с Phacops accipitrinus Р h i 11. и частых Endothyra communis
R а U S., Quasiendothyra kobeitusana (R а U s) и др. или в осно­

вании зоны Wocklumeria уральских разрезов р. Реузяк, р. Си­

казы, р. Зиган и их аналогов на Тимане, Мугоджарах, в Ка­

захстане и Армении. На платформе эта граница проводится

в основании слоев с Рйсалйет tallax Рап d., Endothyra сотти­

nis R а U S., Quasiendothyra kobeitusana (R а U s).
Х. С. Роз м а н. В Южных Мугоджарах (Берчогурской

мульде) отложения нижнего карбона залегают согласно на

верхнедевонских. Граница между ними проводится по измене­

нию содержащейся в них фауны и микрофауны. Наиболее моло­

дыми фаменскими отложениями являются курганджврские

слои, залегающие выше слоев с Nudirostra * ursus (N а 1.), от­

вечающих мурзакаевским слоям Западного склона Урала.

В составе фауны курганджарских слоев отмечены: Aulacella
interlineata (5 о w.), Plicatitera ех gr. praelonga (5 о w.), Nudi­
rostra plicata sp. nov., Pseudonudrirostra plano-ovalis (N а 1.).
Р. posturalica sp. nov., УиппаппеШna kurganjarica sp. nov., Р!е­

ctorhynchella ** markovskii sp. nov., Cyrtospiriter whithneyi
Н а 11, Cyrtospiriter зшсйе: Н. et с., Ойпспейа alabasica вр.

ПОУ., Mucrospiriter **'" posterus mesoplicata subsp. пос., АmЬо­

соейа иrii (F 1е т.). Из микрофауны отмечены редкие Endo­
thyra communis R а u S., более частые Sc/zuguria tlabellitormis~

* Liorhynchus Н а 11.
** Monlicola N а 1.

*** Еатейлзрице« N а 1.
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Syniella sp., Eovolutina sp., Parathurammina зр., Bisphaera зр.,

Ammobaculites sp. и частые водоросли Rabooporella lekensis
Ки1.

В нижнетурнейскнх отложениях (джанганинских слоях) вы­

.делены две пачки: в нижней - исчезают фаменские виды и по­

являются турнейские Spinulicosta concentrica (Н а 11), Linopro­
ductus laevicostus (W h i t.), Brachythiris suborbicularis var.
tenuicosta N а 1.; характерно присутствие Cyrtospirifer ех gr.
julii (О е h е е). Выше, во второй пачке, обнаружены Саmаго­

ioechia panderi (S. et М.), Spiriter tornacensis (К оп), Athyris
puschiana V е г П., а также частые фораминиферы Septatour­
nayella njumylga D u t k., Quasiendothyra kobeitusana (R а u s),
цефалоподы Imitoceras subbilobatus М й n s t е г и др., а также

единичные угнетенные Е. communis R а u 5. Граница между

девоном и карбоном проводится по подошве джанганинских

слоев, т. е. по подошве слоев с частой Е. communis R а u 5.

М. А. Р ж о н с н и Ц к а я. Критерии для проведения границы

между девоном и карбоном те же, что и при проведении границ

между другими стратиграфическими подразделениями - по по­

явлению типично каменноугольных представителей фауны и

флоры. Выделение переходных слоев под названием этренский

ярус непр авильно: это название, употребляемое в Казахстане,

.лучше заменить местным и сопоставлять с этренскими слоями

Бельгии.

Н. Л. Б У б л и ч е н к о. до недавних лет вопрос о границе

между девоном и карбоном для некоторых областей Казахстана

(Центральный Казахстан и Кар атау) не вызывал споров, однако

углубленные исследования, главным образом палеонтологиче­

ские, поставили вопрос об уточнении здесь этой границы.

Исчезновение фауны Cyrtospirifer aquilinus в Каратау считаю

критерием для определения верхней границы девона; практи­

чески эта граница проводилась стратиграфически несколько

выше, в основании так называемых базальных серых известня­

ков и доломитов. В Карагау это хорошая маркирующая пачка,

однако иногда (в южных частях) она содержит следы размыва

подстилающих толщ.

Карбон (этренские слои) отмечается по появлению Endo­
t1lyra communis R а u 5., Cyrtospirifer aff. julii D е h е е, а в Та­

ласском Ала-Тау и Plicatifera niger С 055., Cyrtospirifer aff.
julii D е h е е. В Таласском Алатау, в Чаткалыких горах, по­

добной резкой литологической границы пока не намечается, и

граница девона - карбона проводится по появлению вышеука­

занной фауны.

В Центральном Казахстане на значительной площади верхи

девона представлены карбонатными породами с фауной Суг­

tospiriter sulciter Н. et С. Без стратиграфического несогласия

девон сменяется карбоном в так называемой посидониевой

фации: алевролиты с редкой и весьма эндемичной фауной Posi­
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аота marianna Т 5 С h е г П., имеются единичные находки Jтио­
се/аз subbilobatus М il n 5 t.

В Генгиэ-Коржункульской впадине Центрального Казах­

стана карбонатные породы девона переходят в карбонатные же

породы карбона, что придает особый интерес изучению указан­

ной границы именно здесь, поскольку проведение стратотипич­

ных границ в фациально однородных фаунистически охаракте­

риэованных толщах является наиболее обоснованным. Этому

уделено в указанном районе большое внимание, но тем не

менее дальнейшие исследования необходимы. В основу прове­

дения здесь границы берутся данные по брахиоподам, а именно

появление Plicatifera lliger G о 5 5., Cyrtospirifer julii D е h е е,

ос. dada N а 1. и исчезновение группы С. sulcifer Н. et С. Паяв­

.ление в верхних слоях девона Endothyra соттипсз совместно

с С. sulcifer Н. et С. вызывает некоторые колебания в проведе­

нии этой границы. Может быть правильней было бы впредь, до

более обстоятельного изучения фораминифер, за основу разде­

~ения девона и карбона принимать данные по брахиоподам.

В Рудном Алтае граница между девоном и карбоном

никогда не была устойчивой; автор, первый установивший эту

границу - В. П. Нехорошев, многократно менял ее положение;

она не имеет устойчивого положения и сейчас. Трансгрессивный

характер налегания (в разных местах на девон ложатся раз­

~ичные по возрасту слои карбона) весьма затрудняет правиль­

ное понимание этой границы. Если бы в СССР было принято

.относить этрен к девону, тогда бы к его основанию нужно было

-отнести бухтармянские 1 слои с Plicatifera niger G о 5 5., Сата­

iotoechia panderi (S. et М.) и представителями первых настоя­

щих спириферов Spirifer Ьаихп! N а 1.; к девону же тогда была

бы отнесена, возможно, почти вся тарханская свита. При отне­

сении же этрена к карбону проведение границы между девоном

и карбоном внутри тарханской свиты или в ее основании тре­

бует большой осторожности. Cyrtospirifer julii D е h е е вместе

с другими формами, характерными Д.1Я этренских слоев, встреча­

ется и в основании тарханекой свиты (единичные экземпляры),

и в ее средней части (массовое количество экземпляров).

В низах тарханской свиты мшанок не встречается также,

впрочем, как и в слоях киндерхук, с фауной которых обычно

сопоставляется фауна тарханской свиты. Вот почему в основу

проведения границы девона-карбона в Рудном Алтае должны

быть положены данные брахиопод.

В самих низах тарханекой свиты непосредственно выше

базальных конгломератов, найдены Cyrtospirifer julii D е h е е и

-С. cf. julii D е h е е (в различных тектонических блоках) и со­

путствующие им представители переходных девоно-каменно­

угольных слоев; присутствие здесь настоящих циртоспириферов

(из группы С. оетеий! М u г с h.), проходящих через всю тар­

ханскую свиту и полностью отсутствующих в вышележащей-
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бухтарминской, конечно не является препятствием для отнесе­

ния тарханской свиты к карбону. Находки климений в тархан­

ской свите единичны, но могут оказать большую помощь.

в правильном ее проведении, поскольку массовое распростра­

нение брахиопод делают именно их руководящей группой.

Таким образом, практически в основу проведения границы

между девоном и карбоном в Казахстане берутся данные по

брахиоподам. По существу на всей площади Северо-восточного

Казахстана руководящей формой для основания карбона явля­

ется Cyrtospirifer julii D е h е е. Фораминиферы, изученные здесь

несколько более, чем в других местах, дают ценные, хотя и не­

сколько разнящиеся результаты в Центральном Казахстане;

чем полученные по данным брахиопод. Аммониты (климении и

гониатиты) столь редки, а в Рудном Алтае и не изучены, что

практически они выпадают при определении рассматриваемой

границы. Тем не менее изучение этих редких находок и сопо­

ставление их с данными по брахиоподам, несомненно, приведет

к ценнейшим результатам.

В. П. Н е хор о ш е в. Поскольку перерыва в осадконакопле­

нии между верхами девона и низами карбона на Алтае не­

было, четкую границу возможно провести только при наличии

фауны. В классическом тарханском разрезе граница проводится

в однородной толще алевролитов по появлению обильной этрен­

ской фауны с такой характерной формой, как Spirifer ]иШ

D е h е е. Ниже, в толще алевролитов и в прослоях туффатов

встречается верхнефаменская «прелонгусовая» фауна. Предла­

гаемое Н. Л. Бубличенко проведение там границы между кар­

боном и девоном между внутриформационным конгломератом

и вулканогенной толщей (на 200-300 м ниже вышеуказанной)

неприемлемо, так как прослои с прелонгусовой фауной, не со­

держащие карбоновых элементов, оказываются при этом в пре­

делах нижнего карбона. Выделенная им новая форма Spiri[er
kureki В u Ь 1., по появлению .которой он рекомендует проводить

границу карбона и девона, встречается в самых низах карбона

(в нашем понимании) , однако массовое распространение имеет

гораздо ниже, даже ниже вулканогенной толщи тарханекого

разреза.

Наличие прослойков песчаников с верхнедевонской и

с этренской фауной позволяет и в вулканогенной фации, по­

простиранию замещающей алевролиты, отделить девон от кар­

бона. В распространенной в Калбе и Южном Алтае фации чер­

ных сланцев, практически немых, большей частью относящихся

к верхнему девону, границу пока провести не удается, и нерас­

члененные верхнедевонско-нижнекаменноугольные отложения

показываются на всех, даже самых мелкомасштабных картах

как такырекая свита Алтая - аналог инекой свиты Салвира.

Л. Л. Х а л Ф и н. Критерии проведения рассматриваемой гра­

ницы те же, что и для любой другой границы между систе-
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мами - появление переходного горизонта со смешанной де­

вонско-карбоновой фауной. Таковыми являются, например,

абышевский горизонт Куабасса и тарханская свита Алтая; по

их основанию и проводится граница между девоном и карбо­

ном.

Э. Н. Я н о в. Межведомственным стратиграфическим сове­

щанием 1956 г. к низам нижнего карбона в Минусинских впа­

.динах условно отнесена быстрянская свита, в которой найдены

;растения: Archaeopteris cf. intermedia R о h оп., Sphonophyllum
subtonurimum N а t h., Moresnetia zalesskyi S t о с k, по мнению

А. Н. Криштофовича, верхнедевонские. В последние годы

М. И. Грайвер относит к быстрянекой свите лишь ее нижнюю

часть. А. Р. Ананьев также доказывает типично верхнедевон­

-ский характер флоры для нижней части быстрянекой свиты,

13 старом ее понимании.

В составе спорово-пыльцевых комплексов быстрянской свиты

преобладают: Archaezonotriletes mikromanifestus N а u т.,

А. semilucensis N а u гп., А. luteolus N а u т., Acanthotrilotes
inferus N а u т. (определения Е. М. Андреевой), характерные

.для верхов фаменского яруса. Пелециподы Avicula (Lepto­
desma) cf. arciforme (Н а 11), Annigenia kactskilensis (Н а 11),
Nordwestia socialis (Е i ch w.), по мнению Б. В. Наливкина,

характерны для верхов верхнего девона; найденные брахиоподы

Schellwienella sibirica S о k являются новым видом, не даю­

щим указаний на возраст.

Единственным основанием для отнесения быстрянской свиты

К турнейокому ярусу явилось заключение д. В. Обручева о воз­

расте ихтиофауны, в состав которой входят виды: Acanthodes
lopatini R о h о п, Ganolepis gracilis W о о d W., Gyrolepidotus
.schmidti R о h о п. Все виды рыб эндемичны; роды имеют широ­

кое вертикальное распространение; так род Acanthodes, изве­

-стный в нижнем девоне Прибалтики. встречается до перми;

Gyrolepidotus - род эндемичный; Ganolepis не дает точного

указания о возрасте.

Поэтому представляется более правильным быстрянскую

свиту, особенно в новом сокращенном ее объеме, относить

к верхам фаменского яруса девона, а границу девона и кар­

бона проводить в подошве вышележащей алтайской свиты.

В Горном Алтае граница девона и карбона проводится внутри

черемшанекой свиты, по фауне брахиопод, изученной Р. Т. Гр а­

циановой. Наши материалы подтверждают ее выводы.

В. В. М е н н е р. В северо-западной части Тунгусской сине­

клиэы граница между девонской и каменноугольной системами

~бычно проводилась в основании пачки криноидно-брахиоподо­

вых известняков с Eomartiniopsis helenae S о к., Martiniopsis
waschcuricus F г е d.; нижележащая каларгонекая свита счита­

лась целиком верхнедевонской, охватывающей верхи франского

и фаменский ярусы. В последнее время в самой верхней части
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каларгонской свиты найдены Spirifer ех gf. tornacensis К о п.,

а из табуляг Syringopora sp. и Syringokon sp. Таким образом,.

возможно, что эта часть разреза будет соответствовать зоне­

этрен. Вопрос о положении границы между девоном и карбо­

ном в разрезах рассматриваемых районов усложнился после­

работ на северо-восточном борту Тунгусской синеклизы. Здес~

установлено, что известная ранее франокая и этренская фауна

отобрана из одной пятиметровой пачки, лишенной внутренних

перерывов и соответствующей низам так называемого известня­

кового горизонта, который расположен в средней части калар­

гонской свиты северо-западного борта синеклизы. Приведеиные

факты показывают, что на северо-западе Сибирской платформы'

проблема установления границы девона и карбона еще далека

от удовлетворительного разрешения.

Е. А. М о д з а л е в с к а я. Критерием при проведении гра­

ницы между девоном и карбоном на Дальнем Востоке является

изменение комплекса остатков фауны и появление форм, харак­

терных для турнейского яруса нижнего карбона: Chonetes har­
densiformis R о t., Dictyoclostus deruptus R о т., D. burlingtonen­
sis Н а 11, Spirifer tornacensis К оп., Sp. plenus Н а 11, Syringo­
thyris texta Н а 11 и др. Граница между верхним девоном и

нижним карбоном проводится по кровле нижней подсвиты теплов­

ской свиты. На обсуждение Девонской стратиграфической ко­

миссии необходимо поставить вопрос о возрасте слоев форма­

ции Гамильтон, возрастные аналоги которых встречены нами

на территории Монголо-Охотской геосинклинальной области.
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