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ПРЕДИСЛОВИЕ

Региональная межведомственная стратиграфическая ко­
миссия по центру и югу Русской платформы возобновляет изда­
ние «Бюллетеня», который некоторое время не выходил по 
финансовым причинам. Настоящий выпуск «Бюллетеня» посвя­
щен публикации материалов по стратиграфии перми и триаса.

Комиссия не имеет возможности поместить в этот выпуск 
материалы по другим системам; они будут опубликованы 
позднее.

За время, прошедшее после издания предыдущего выпуска 
«Бюллетеня», по решению Бюро МСК изменена территория 
деятельности РМСК по Центру и Югу Русской платформы. МСК 
счел целесообразным приурочить территорию деятельности 
РМСК не к административным границам, а к границам соответ­
ствующих серий Госгеолкарты-200; при этом к территории дея­
тельности РМСК по Центру и Югу Русской платформы отнесены 
Московская, Воронежская, Средневолжская, Нижневолжская и 
Донецкая серии (рисунок), что отражено в новом Положении о 
РМСК, принятом Бюро МСК в 1997 г. Соответственно, в состав 
территории деятельности РМСК по Центру и Югу Русской 
платформы вошли западная (платформенная) часть Башкирии и 
Оренбургской области, Краснодарский и Ставропольский края и 
почти вся Калмыкия. Скифская и Северо-Кавказская серии 
Госгеолкарты-200 отнесены к территории деятельности 
созданной в 1995 г. Северо-Кавказской РМСК. Позд-нее, по 
предложению Северо-Кавказской РМСК, согласованному с МСК, 
часть Донецкой серии, лежащая южнее 48 параллели, была 
включена в территорию деятельности Северо-Кавказской РМСК.

Претерпела за это время изменения и структура РМСК. В 
частности, созданы секция карбона и секция перми и триаса 
(вместо существовавших ранее секции карбона и нижней перми и 
секции верхней перми и триаса), выделены самостоятельные 
секции палеогена и неогена и создана региональная Поволжская 
секция.
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Территория деятельности РМСК по Центру и ЮГУ Русской 
платформы: 1 -  граница территории деятельности РМСК, 2 -  границы 
серий Госгеолкарты-200. Серии, входящие в территорию деятельности 
РМСК по Центру и Югу Русской платформы: 1 -  Московская, 2 -  
Воронежская, 3 -  Средневолжская, 4 -  Нижневолжская, 5 -  Донецкая. 
Смежные серии: 6 -  Ильменская, 7 -  Онежская, 8 -  Мезенская, 9 -  
Пермская, 10 -  Южно-Уральская, 11 -  Скифская, 12 -  Северо- 
Кавказская

Некоторые изменения внесены в состав бюро РМСК 
(приложение 1); учитывая трудность созыва заседаний секций, 
существенно расширен состав их бюро.

СМШ ик
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ОФИЦИАЛЬНЫ Е МАТЕРИАЛЫ РМ СК

РЕШ ЕНИЕ РАСШИРЕННОГО ЗАСЕДАНИЯ СЕКЦИИ 
ВЕРХНЕЙ ПЕРМИ И ТРИАСА, ПОСВЯЩЕННОГО 

СТРАТИГРАФИИ ТАТАРСКОГО ЯРУСА 
(МОСКВА, 27-28 января 1995 г.)

В заседании приняли участие 24 специалиста из научных и 
производственных организаций и высших учебных заведений 
(Центргеология, Волгагеология, Казанский, Саратовский и Мос­
ковский университеты, Московская государственная геолого­
разведочная академия, Геологический и Палеонтологический 
институты РАН, ВСЕГЕИ, НИИгеологии при Саратовском уни­
верситете, Государственный геологический музей им. В.И. 
Вернадского, НПК «Гея»). На заседании были заслушаны 14 
докладов и сообщений, посвященных разным аспектам страти­
графии татарского яруса и схемам его расчленения, применяе­
мым при геологическом картировании.

Заседание отметило значительный прогресс, достигнутый в 
последние годы в этом вопросе, в частности:

по фауне наземных позвоночных -  сотрудниками Палеон­
тологического института РАН (М.Ф.Ивахненко и др.) проведено 
детальное расчленение парейазаврово-териодонтовой фауны тет- 
рапод на три самостоятельных комплекса (котельничский, со- 
колковский и вязниковский), а соколковского, в свою очередь, на 
два субкомплекса -  ильинский и собственно соколковский, про­
слеживаемые в татарских отложениях на большей части Вос­
точно-Европейской платформы. Тем самым заложена основа для 
создания детальной биостратиграфической схемы расчленения 
верхнетатарского подъяруса по фауне наземных позвоночных. 
Сотрудником того же института В.К.Голубевым прослежено 
стратиграфическое распространение этих комплексов и суб­
комплексов в татарских отложениях р. Сухоны;
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по остаткам ископаемых рыб -  сотрудником ГГМ им. 
В.И.Вернадского Д.Н.Есиным продолжено изучение этой груп­
пы, начатое М.Г.Минихом, и создана первая биостратиграфи- 
ческая схема расчленения татарского яруса, основанная на изуче­
нии ихтиолитов. Татарская фауна рыб объединена в 4 комплекса;

по флоре -  А.В.Гоманьковым (ГИН) проведено расчленение 
верхнетатарской татариновой флоры на четыре самостоятельных 
подкомплекса и установлено их стратиграфическое положение в 
разрезах татарского яруса в бассейнах Сухоны и Вятки. Благода­
ря этому удалось выявить несколько корреляционных уровней, 
общих для этих районов;

по миоспорам -  А.В.Гоманьковым и М.Н.Шелеховой (НПК 
«Гея») выделены самостоятельные комплексы, отвечающие 
трем горизонтам татарского яруса, прослеживаемые на терри­
тории Московской синеклизы и обеспечивающие их корре­
ляцию. Показана возможность детализации этих подразделений в 
будущем с выделением двух подкомплексов в нижнем и среднем 
и большего их числа в верхнем горизонте;

по харофитам -  показано большое значение этой группы, 
ранее считавшейся малоперспективной, для стратиграфии 
татарских отложений. Н.К.Есауловой (КГУ) и Ф.Ю.Киселевским 
(СГУ) установлено достаточно широкое распространение 
харофитов в опорных разрезах Казанского Поволжья и Вятки и 
продемонстрирована возможность выделения самостоятельных 
нижне-казанского, верхнеказанского, нижнетатарского и 
верхнетата-рского комплексов;

по остракодам -  И.И.Молостовской (СГУ) достигнуты боль­
шие успехи в изучении систематики этой группы. Подтверждено 
ее большое стратиграфическое значение и возможность выде­
ления на территории Русской платформы белебеевского, ур­
жумского, смешанного, северодвинского и вятского комплексов, 
причем последние два могут быть подразделены более дробно.

Детальное изучение распределения ископаемых остатков в 
разрезах татарского яруса позволило выявить несовпадение 
стратиграфических границ, отвечающих наиболее крупным 
изменениям в фаунах тетрапод, рыб, остракод и двустворчатых 
моллюсков. Так, граница, соответствующая существенным изме­
нениям в фауне рыб, располагается стратиграфически выше уров­
ня, характеризующегося наиболее значительными изменениями в 
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составе комплексов тетрапод (смена диноцефаловой фауны 
парейазоврово-териодонтовой), что зафиксировано в разрезах на 
р. Сухоне (Полдарса) и на р. Вятке (Котельнич). Смена нижне­
татарского комплекса рыб на верхнетатарский происходит вну­
три северодвинского горизонта, то есть внутри верхнетатарского 
подъяруса. Смена этих ихтиокомплексов проходит выше границы 
подъярусов татарского яруса, устанавливаемой по смене ком­
плексов двустворчатых моллюсков и остракод в разрезе Мона­
стырского оврага в Приказанском Поволжье (Силантьев, Есин, 
1993). Поскольку рассмотренная проблема является принципи­
альной, исследования в данном направлении необходимо про­
должить.

В результате комплексного изучения пограничных слоев 
казанского и татарского ярусов разреза Шихово-Чирки получены 
интересные данные по их палеонтологической характеристике, не 
позволяющие, однако, однозначно решить вопрос о положении 
здесь межярусной границы (Гоманьков и др., 1993).

Заседание констатировало прогресс в изучении опорных 
разрезов татарского яруса. В.К.Голубевым и М.П.Арефьевым 
проведено детальное описание разрезов татарского яруса в 
бассейне Сухоны и Сев. Двины на участке от д. Полдарса до д. 
Ефимовская (местонахождение Соколки). Сотрудниками СГУ 
(И.И.Молостовская, М.Г.Миних), КГУ (Н.К.Есаулова) и ГИН 
(А.В.Гоманьков) проведена геологическая экскурсия по р. Вятке 
и переописаны разрезы стратотипа вятского горизонта. 
В.Р.Лозовский (МГГА) и А.В.Гоманьков изучили разрезы сред­
ней части северодвинского горизонта по р. Вятке ниже Котель- 
нича в районе известных находок парейазавровой фауны и сос­
тавили детальную схему расчленения этой части разреза с выде­
лением самостоятельных пачек. В.Р.Лозовский изучил разрезы 
вятского горизонта в бассейне нижнего течения р. Ветлуги.

Подготовлена к изданию коллективная монография «Стра­
тотипы и опорные разрезы верхней перми Поволжья и 
Прикамья» (Гусев А.К., Буров В.В., Лукин В.А., Силантьев В.В., 
Мухутдинова Н.Г., Есаулова Н.К., Лозовский В.Р., Гоманьков
A. В., Котляр Г.В., Игонин В.М., Миних М.Г., Миних А.В., 
Молостовская И.И., Ивахненко М.Ф., Шелехова М.Н., Голубев
B. К. и др.) объемом 20 п.л. В ней описаны стратотипы и опорные 
разрезы уфимского, казанского и татарского ярусов, дана их де­
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тальная литологическая и палеонтологическая характеристика, 
рассмотрены вопросы межрегиональной и глобальной корре­
ляции, проблема границы перми и триаса. Публикация моно­
графии одобрена на заседании Подкомиссии по пермской систе­
ме Международной комиссии по стратиграфии (Гуйян, Китай, 
1994 г.). Монография издана в 1996 г. (Казань: Экоцентр. 539 с.).

Обсудив поставленные вопросы, заседание постановляет:
1. Считать целесообразным сохранить подразделение татар­

ского яруса на два подъяруса -  нижний и верхний. Граница 
между подъярусами устанавливается по смене диноцефаловой 
фауны наземных позвоночных на парейазаврово-териодонтовую. 
Нижнему подъярусу соответствует один уржумский горизонт, а 
верхнему -  два (северодвинский и вятский).

2. Стратотипом уржумского горизонта считать разрезы по р. 
Вятке ниже г. Слободского и в окрестностях г. Уржума. На осно­
вании фауны двустворчатых моллюсков и остракод уржумский 
горизонт целесообразно разделить на две части в ранге подго­
ризонтов.

3. Большинство участников заседания высказались за сохра­
нение за средним горизонтом широко утвердившегося названия 
северодвинский, с одновременным перенесением его стратотипа 
из бассейна р. Малая Северная Двина в бассейн р. Сухоны. Нео­
стратотип устанавливается здесь в объеме полдарской свиты, 
несколько расширенной за счет включения в ее состав нижеле­
жащих нюксеницких слоев. За верхнюю границу принята подош­
ва саларевской свиты (соответствующей вятскому горизонту). 
Сухонский стратотип является разрезом мирового класса, уника­
лен по своей полноте и выразительности, легко доступен, охарак­
теризован разнообразными комплексами ископаемых (позво­
ночных, остракод, двустворчатых и брюхоногих моллюсков, 
конхострак, флоры, спор и пыльцы), имеет полную палео- 
магнитную характеристику. Заседание сочло нецелесообразным 
переименование северодвинского горизонта в Котельнический с 
одновременным перенесением его стратотипа из бассейна Малой 
Северной Двины в бассейн Вятки.

Особое мнение по этому вопросу высказали А.В.Гоманьков, 
Н.К.Есаулова, А.Г.Олферьев, М.Н.Шелехова:
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Согласно решению МСК по стратиграфическим схемам 
верхнего докембрия и палеозоя от 27-28 ноября 1963 г. 
татарский ярус принят в объеме двух подъярусов с выделением в 
нижнем из них одного -  уржумского горизонта, а в верхнем -  
двух (северодвинского и вятского) горизонтов, которые, по 
мнению авторов стратиграфической схемы пермских 
отложений, в совокупности заполняют полностью объем яруса. 
В соответствии с представлениями этих авторов, устано­
вивших местные стратиграфические подразделения, которые 
послужили основой для выделенных горизонтов, стратотипом 
уржумского горизонта выбран район городов Уржума и 
Слободского в верхнем течении р. Вятки, северодвинского -  на р. 
Малая Сев. Двина между городами Великий Устюг и Котлас, а 
вятского -  в верхнем течении р. Вятки выше г. Слободского 
(между д. Путятино и г. Нагорск). На Межведомственном 
региональном стратиграфическом совещании по среднему и 
верхнему палеозою Русской платформы (1988) принятое ранее 
деление татарского яруса осталось без изменений.

Однако за последние тридцать лет в результате проведения 
детальных работ в бассейнах Вятки и Сев. Двины (Форш, 1963; 
Олферьев, 1974; Миних и др., 1974; Строк, 1979; Строк, Гор- 
баткина, 1976, 1984) удалось установить, что стратотип 
северодвинского горизонта отвечает верхней части вятского 
горизонта в его страторегионе, а в средней части татарского 
яруса выявился значительный интервал, не соответствующий 
никакому стратотипу. Для ликвидации этого пробела целесо­
образно ввести в схему новый горизонт для нижней части 
верхнетатарского подъяруса, определив его через вновь выбран­
ный стратотип. Сохранение за этим горизонтом широко 
утвердившегося названия «северодвинский», к чему склонилось 
большинство участников заседания, противоречит требованиям 
Стратиграфического кодекса. Нельзя оставлять прежнее 
название стратона, если коренным образом меняется его 
положение и стратиграфический объем. Хотя термин «северо­
двинский горизонт» широко вошел в практику геологосъемочных 
работ, объем выделявшихся под этим названием отложений не 
соответствовал объему стратотипа в бассейне Малой Сев. 
Двины. В качестве неостратотипа заседанием рекомендованы 
разрезы на р. Сухоне от Полдарсы до Саларево, поскольку
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сухонский разрез хорошо обнажен и достаточно полно 
охарактеризован фауной и флорой. Однако в настоящее время 
пока еще не существует надежной для всех уровней татарского 
яруса корреляции разрезов Сухоны с разрезами бассейна р. 
Вятки, где расположены стратотипы верхнего и нижнего 
горизонтов татарского яруса. Поэтому во избежание даль­
нейших коллизий представляется целесообразным выбрать 
стратотип среднего горизонта татарского яруса на р. Вятке, 
где положение границ остальных горизонтов однозначно уста­
новлено. Предлагается использовать для среднего горизонта 
название котелъничский (Олферьев, 1974), по г. Котелъничу, 
ниже которого прекрасно обнажена соответствующая часть 
татарского яруса (или вишкилъского -  по пос. Вишкилъ на р. 
Вятка, до которого от Котельнича практически непрерывно 
тянутся обнажения среднего горизонта). Представляется так­
же крайне необходимым детальное доизучение всего татарско­
го разреза на р. Вятке, в первую очередь палеомагнетизма и 
остракод.

Особое мнение по вопросу о нижней границе северодвинского 
горизонта в бассейне р. Сухоны высказали геологи Саратовского 
университета -  авторы монографии «Опорный разрез татар­
ского яруса реки Сухоны» (М.Г.Миних, ИИ.Молостовская и др.), 
считающие, что сухонская свита, содержащая верхнета­
тарский (по их мнению) комплекс остракод, должна быть 
исключена из состава уржумского горизонта. В пользу такой 
точки зрения приводится «Решение коллоквиума по неморским 
остракодам верхней перми Русской плиты», состоявшегося в 
Ленинграде, (ВСЕГЕИ, 1985 г.) и признавшего остракоды 
сухонской свиты верхнетатарскими. Точка зрения саратовских 
геологов была поддержана и В. И. Розановым, считавшим, что 
нижний рубеж сухонской свиты отвечает начальному этапу 
трансгрессии, устанавливаемой на севере Европейской России. С 
нижней границы отложений, синхронизируемых им с сухонской 
свитой (верхнетоймская и несская свиты), появляется 
Suchonellina parallela Spizh., характерная форма верхнета­
тарского подъяруса. Другим аргументом является приуро­
ченность к этому рубежу глобального геомагнитного репера -  
границы гиперзон Киама и Иллавара.
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Обсудив особое мнение о положении нижней границы 
северодвинского горизонта, участники заседания отметили, что 
первое появление сухонеллин не обязательно строго приурочено 
к границе между подъярусами; отдельные виды этого рода могли 
появиться и ранее. Кроме того, большая часть новых видов 
сухонеллин из так называемого «смешанного» комплекса 
сухонской свиты происходит из нюксеницкой пачки, относя­
щейся к верхней части этого стратона, ныне включаемой в состав 
северодвинского горизонта. То же относится и к несской свите, 
где установлен аналогичный комплекс остракод. Эта свита 
является фациальным аналогом нюксеницкой пачки и также 
должна быть помещена в основание верхнетатарского подъяруса.

Северодвинский горизонт рекомендовано по остракодам 
разделить на две части в ранге подгоризонтов. Одновременно 
подчеркнута необходимость продолжения тщательных исследо­
ваний (особенно в стратотипическом районе) для комплек­
сного палеонтологического обоснования как выделяемых подго­
ризонтов, так и верхней границы северодвинского горизонта.

4. Стратотипом вятского горизонта по-прежнему решено счи­
тать разрезы между д. Путятино и г. Нагорск в бассейне р. Вятки 
в объеме быковских и нефедовских слоев, как это было принято 
на заседании секции в 1992 г. в Нижнем Новгороде. На основа­
нии фауны наземных позвоночных и остракод вятский горизонт 
целесообразно разделить на две части в ранге подгоризонтов.

5. Совещание отмечает успехи, достигнутые в установлении 
реперных уровней в толще татарских отложений, что позволило 
частично сопоставить разрезы бассейнов Сухоны и Вятки. К их 
числу относится возможность корреляции по фауне тетрапод и 
ихтиолитов, а также по флоре пограничных горизонтов нюксе- 
ницких слоев и нижней половины пачки А полдарской свиты 
сухонского разреза и слоев, подстилающих горизонт с 
парейазаврами котельничского разреза р. Вятки (В.К.Голубев, 
Д.Н.Есин). Последние сопоставляются с юрпаловской свитой 
(В.Р.Лозовский, А.В.Гоманьков). Показано соответствие флори­
стических комплексов местонахождений Аристово (саларевская 
свита), Мулино (быковские слои) и луптюгской свиты 
(А.В.Гоманьков).

6. Совещание подтверждает необходимость проведения 
совместного коллоквиума по магниггостратиграфии татарских
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отложений, о чем было принято решение в 1992 г. на заседании 
секции.

7. Совещание считает необходимым совместный просмотр 
палионологами препаратов из скважин Раслово и Первушино, в 
которых отмечено высокое содержание пыльцы Lueckisporites 
virkkiae, для более точного суждения о возрасте вмещающих 
отложений.

8. Совещание с пониманием относится к точке зрения 
В.И.Розанова об изменении границы казанского и татарского 
ярусов, аргументированной в опубликованной им работе 
(Бюллетень РМСК, вып. 2, 1993). В то же время изменение 
традиционно принятой ярусной границы в настоящее время 
нецелесообразно вследствие того, что во всех мировых шкалах 
она зафиксирована на принятом ныне уровне.

9. Рассмотрев предложения рабочей группы секции от 20 
апреля 1994 г. о внесении изменений и дополнений в корре­
ляционную часть схемы пермских отложений Русской плат­
формы в связи с разработкой уточненных легенд по Московской 
и Средневолжской сериям листов Госгеолкарты-200, заседание 
решило:

Одобрить предложенные изменения и дополнения, 
касающиеся территории Московской синеклизы, Вятского 
мегавала, Казанского прогиба и севера Токмовского свода и 
направить их для утверждения в Бюро РМСК по Центру и Югу 
Русской платформы.

9.1. Выделить в качестве самостоятельных структурно-фаци­
альных зон центральную и восточную части осевой зоны Мос­
ковской синеклизы, которые в стратиграфической схеме 1988 г. 
были объединены в один район (район Ш-2 -  восток Московской 
синеклизы).

9.2. В районе Вятского мегавала (район Ш-З) и в восточной 
части осевой зоны Московской синеклизы повысить до серий 
ранг уржумской, котелъничской и вятской свит, пред­
ставляющих собой сложные полициклические образования, в 
которых каждый из крупных составляющих их ритмов 
характеризуется специфическим комплексом ископаемой фауны 
и флоры и вполне отвечает требованиям, предъявляемым к 
свитам. Тем самым будет достигнуто единообразие со страти­
графической схемой триасовых отложений Московской сине- 
12



клизы, в которой аналогичные по своей значимости, мощности и 
характеру стратоны континентальных образований еще в 1979 г. 
были выделены в ранге серий -  ветлужской и яренской.

9.3. В западной и центральной частях осевой зоны Мос­
ковской синеклизы установлена принадлежность верхней части 
татарских напластований к вятской серии на основании 
заключенных в ней вятских ассоциаций остракод, верхнего 
подкомплекса татариновой флоры (по А.В.Гоманькову), вязни- 
ковского комплекса тетрапод (по М.Ф.Ивахненко и М.А. 
Шишкину), а также комплекса ихтиофоссилий Mutovinia 
(Д.Н.Есин).

9.4. Выделить в восточной части осевой зоны Московской 
синеклизы в составе вятской серии моломскую, луптюгскую и 
замогиниковскую свиты, каждая из которых представляет собой 
законченный седиментационный ритм, характеризуется специ­
фическими литологическими особенностями и комплексами 
органических остатков. В схеме 1988 г. эти подразделения 
рассматривались в ранге пачек с теми же названиями.

9.5. Котельничскую серию в той же структурно-фациальной 
зоне и в пределах смежного с востока района Вятского мегавала 
(район Ш-З) расчленить на путятинскую, юрпаловскую и 
слободскую свиты, идентичные по объему одноименным гори­
зонтам схемы В.И.Игнатьева (1962). При этом локально развитые 
калининские и филинские слои Н.Н.Форша, получившие в схеме 
1988 г. статус пачек, включить соответственно в состав путятин- 
ской и слободской свит. Увеличение стратиграфического объема 
последних по сравнению с путятинской и слободской пачками 
схемы 1988 г. не потребует изменений названий стратонов, 
поскольку ассимилированные калининская и филинская пачки по 
мощности не превышают одной трети объема предлагаемых 
стратонов. Выделение в Котельнической серии путятинской, 
юрпаловской и слободской свит позволяет унифицировать, 
легенды Московской и Средневолжской серий листов, поскольку 
аналогичная номенклатура этих образовании была принята в 
легенде Средневолжской серии в 1988 г.

9.6. Латеральное распространение обнорской и вязниковской 
свит сократить по сравнению с принятой схемой 1988 г., 
ограничив их развитие западной и центральной частями осевой 
зоны Московской синеклизы.
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9.7. В страторегионе уржумской серии (Вятский мегавал, рай­
он Ш-З) выделить максимовскую, ильинскую, белохолуницкую и 
сыръянскую свиты, установленные в схеме 1988 г. в ранге пачек.

9.8. В восточной части осевой зоны Московской синеклизы 
отнести к уржумскому горизонту нижнеустытскую и сухонскую 
свиты. Эти подразделения без каких-либо существенных фаци­
альных изменений прослеживаются до смежных районов 
Вологодской и Архангельской областей, где располагаются их 
стратотипы (район Н-1а,б). В схеме 1988 г. в рассматриваемом 
районе (районы Ш-1 и Ш-2) выделялись дьяконовская и галичская 
свиты. Термин дьяконовская свита как излишний синоним 
сухонской свиты из схемы исключается. Латеральное распро­
странение галичской свиты, имеющей сокращенный объем отно­
сительно нижнеустьинской свиты за счет выпадения маръе- 
горской (нижней) пачки и специфические литологические 
особенности, ограничить по сравнению со схемой 1988 г. лишь 
западными и центральными частями осевой зоны Московской 
синеклизы.

9.9. Выделить в качестве местного стратиграфического под­
разделения, отвечающего верхнеказанскому подъярусу, 
опаринскую свиту со стратотипом в Опаринской скважине (инт. 
665-697 м). Эта свита прослеживается в районах Ш-1,2,3.

9.10. В пределах районов Ш-1,2,3 и IV-1 в составе нижне­
казанского подъяруса выделить местное подразделение -  
немдинскую свиту, стратотип которой находится в страторегионе 
казанского яруса (Казанско-Чебоксарское Поволжье, район IV- 
2). Эта свита без каких-либо заметных фациальных изменений 
прослеживается отсюда до западной границы современного 
распространения отложений казанского яруса. В связи с этим 
выделявшаяся ранее приокская свита (район IV-1) из схемы 
исключается как излишний синоним немдинской свиты.

9.11. Расширить площадное распространение шешминской 
свиты уфимского яруса на восточную часть осевой зоны 
Московской синеклизы и Вятский мегавал. В схеме 1988 г. 
распространение ее ограничивалось лишь районами Ш-4 и IV-4 
(Удмуртия и Башкирия).

Ю.Направить в бюро РМСК по Центру и Югу Русской 
платформы для дальнейшей передачи в комиссию по пермской 
системе МСК предложения по совершенствованию региональной 
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части схемы пермских отложений Русской платформы, касаю­
щиеся выделения более дробных, чем горизонт подразделений 
региональной шкалы. Предлагается выделить в составе каждого 
из трех горизонтов (уржумского, северодвинского и вятского) 
татарского яруса на основе биостратиграфических данных и 
литологических признаков по два подгоризонта. Их выделение 
важно для создания геологических карт, охватывающих терри­
тории смежных фациальных зон, где картируемые одновоз­
растные отложения принадлежат различным местным страти­
графическим подразделениям.

10.1 .Верхневятский подгоризонт, которому принадлежит 
моломская свита, обособляется по комплексу остракод 
Darwinuloides tatarica-D. swijazhica и вязниковскому комплексу 
тетрапод. Нижневятский подгоризонт в объеме луптюгской и 
замошниковской свит охарактеризован комплексом остракод 
Suchonella typica-S.comuta.

10.2.Верхний подгоризонт северодвинского горизонта, объе­
диняющий обнорскую, путятинскую и юрпаловскую свиты, 
заключает остракоды комплекса Suchonellina (Darwinula по 
Е.М.Мишиной) parallela. Нижний подгоризонт этого горизонта, 
которому принадлежат сменяющие друг друга по латерали 
вязниковская и слободская свиты, содержат так называемый 
смешанный комплекс остракод, состоящий из нижне- и 
верхнетатарских видов.

Особое мнение по этому вопросу высказал В.Р.Лозовский, 
считающий выделение подгоризонтов в составе северодвинского 
горизонта преждевременным, ввиду неясного в настоящее время 
соотношения между подразделениями по остракодам с одной 
стороны, и по тетраподам и ихтиофоссилиям с другой.

10.3.Верхнеуржумский подгоризонт, которому в Московской 
синеклизе отвечает лишь сухонская свита, охарактеризован ком­
плексом остракод Darwinula kassini-D. chramovi. Нижне­
уржумский подгоризонт, объединяющий в пределах этой же 
структурно-фациальной зоны галичскую и нижнеустьинскую 
свиты, выделяется преимущественно на основании литоло­
гических особенностей. По данным И.И.Молостовской, он оха­
рактеризован белебеевским комплексом остракод.

11.Заседание констатирует, что достигнутые в ходе его 
работы результаты подводят определенный итог в изучении
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стратиграфии татарского яруса. Заседание одобряет проведение 
таких специализированных совещаний, посвященных страти­
графии отдельных ярусов, и рекомендует в будущем провести 
подобные совещания по остальным ярусам верхней перми. 
Актуальность этого бесспорна в связи с намечаемыми в ближай­
шем будущем работами по созданию континентального эталона 
пермской системы, планируемыми рабочей группой по конти­
нентальной перми при Подкомиссии по пермской системе 
Международной комиссии по стратиграфии (Lozovsky, 
Permophiles, N 25, 1994).

12.3аседание рекомендует опубликовать заслушанные 
доклады в Бюллетене МОИП, Известиях ВУЗов (геология и 
разведка) или в Бюллетене РМСК.

Участники заседания благодарят руководство РМСК и ПГО 
«Центргеология» за его хорошую организацию.

Председатель секции В.Р.Лозовский
Секретарь секции Т.Е.Горбаткина

Решение заседания утверждено бюро РМСК 20 ноября 
1997 г. и направлено в комиссию МСК по пермской системе.
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РЕШЕНИЕ РАБОЧЕГО ПАЛИНОЛОГИЧЕСКОГО 
КОЛЛОКВИУМА ПО УТОЧНЕНИЮ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ СХЕМЫ ТРИАСА 
ПРИКАСПИЙСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ 

(МОСКВА, 2-9 ФЕВРАЛЯ 1999 г.)

Со 2 по 9 февраля 1999 г. в лаборатории палеофлористики 
Геологического института РАН состоялся палинологический кол­
локвиум. Целью его проведения была подготовка к Межве­
домственному рабочему совещанию по уточнению стратигра­
фической схемы триаса Прикаспийской синеклизы, запла­
нированному РМСК по Центру и Югу Русской платформы на 
1999 г. В работе коллоквиума приняли участие Л.В.Ровнина 
(ИГиРГИ, г. Москва), Г.М.Романовская (ВСЕГЕИ, г. Санкт- 
Петербург), Л.А.Фефилова (ВНИИОкеанология, г. Санкт- 
Петербург), О.П.Ярошенко (ГИН РАН, г. Москва). Кроме них на 
открытии коллоквиума присутствовали Д.А.Кухтинов 
(НВНИИГГ, г. Саратов), В.В.Липатова (ВНИГНИ, г. Москва), 
В.Р.Лозовский (МГРИ, г. Москва), К.В.Виноградова (ИГиРГИ, 
г. Москва), О.А.Корчагин (ГИН РАН, г. Москва).

Изучением палинологии Прикаспия и прилегающих 
территорий занимались Э.А.Копытова [9], О.П.Ярошенко [21], 
М.И.Богачева [1], Л.С.Поземова, М.А.Петросьянц [15], В.П. 
Синегуб [17], Л.С.Поземова [14], И.С.Макарова, Г.М. Романов­
ская [11], М.Н.Шелехова и др. [20], М.Н.Шелехова [19] и многие 
другие исследователи.

Открывая совещание, В.Р.Лозовский подчеркнул важность 
миоспоровых комплексов при расчленении и межрегиональной 
корреляции континентальных и морских отложений триаса. Со 
времени проведения Межведомственного стратиграфического 
совещания по триасу Восточно-Европейской платформы, сос­
тоявшегося в г. Саратове (1979), на котором была принята дей­
ствующая ныне стратиграфическая схема, прошло 20 лет. За это 
время были получены новые данные по стратиграфии и пали­
нологии Прикаспийского региона, что позволяет по новому
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подойти к вопросу о проведении границы между средним и 
верхним отделами триаса. Много нового внесли исследования не­
мецких, голландских и польских палинологов в изучение клас­
сических разрезов триаса Германского и Альпийского бассейнов.

Д.А.Кухтинов и В.В.Липатова рассказали о новых достиже­
ниях в стратиграфии триаса Прикаспийской синеклизы, полу­
ченных как традиционными стратиграфическими методами, так и 
с помощью сейсмостратиграфии, что позволило привязать опор­
ные уровни к отражающим сейсмическим горизонтам.

К сожалению, в работе коллоквиума не смогли принять учас­
тие палинологи И.С.Макарова и М.Н.Шелехова, давшие предва­
рительное согласие и обещавшие предоставить имевшиеся у них 
материалы по палинологии Прикаспия. В результате у участ­
ников коллоквиума в распоряжении оказался материал О.П. 
Ярошенко (ГИН РАН), основу которого составили препараты по 
исключительно полному разрезу опорной скважины Хобда ОП-1, 
пробуренной в Восточном Прикаспии. После просмотра пре­
паратов под микроскопом, обсуждения таксономической принад­
лежности встреченных форм путем сравнения как с изобра­
жениями в имеющейся у авторов литературе, так и с фотогра­
фиями и рисунками форм, изученных в других регионах Русской 
платформы, участники коллоквиума пришли к изложенным ниже 
выводам. Впоследствии И.С.Макарова приняла активное учас­
тие в работе совещания РМСК (7-9 июня 1999 г. в Саратове), на 
котором она полностью согласилась с подготовленным решением 
коллоквиума и внесла в окончательный текст существенные 
дополнения.

В разрезе скважины Хобда ОП-1 в интервале 873-3942 м в 
средне- и верхнетриасовых отложениях было выделено 5 мио- 
споровых комплексов и четыре подкомплекса, обозначенных 
характерными таксонами. Анализ стратиграфического распро­
странения миоспор в разрезах как прилегающих, так и удален­
ных, особенно стратотипических европейских районах, позволяет 
достаточно определенно высказаться в отношении возраста 
миоспоровых комплексов и подкомплексов.

Комплекс ПК-I с Voltziaceaesporites heteromorpha, 
изученный по образцам с глубин 3937-3942, 3905-3910, 3635— 
3640 и 3246-3251 м, приурочен к большей части нижней 
подсвиты киильской свиты. Он охарактеризован богатым и 
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довольно разнообразным составом миоспор, включающим 
многочисленные Duplexisporites, Limatulasporites, Voltzia- 
ceaesporites heteromorpha Klaus, Microcachryidites fastidioides 
Klaus, M. doubingeri Klaus и Alisporites spp. В меньшем 
количестве присутствуют Densoisporites nejburgii (Schulz) Balme, 
Falcisporites snopkovae Visscher, Chordasporites sp., Triadispora 
spp., T. crassa Klaus, Angustisulcites klausii Freudental, Podocar- 
pidites keuperianus (Madler) Schuurman, единичными экзем­
плярами встречены Protodiploxypinus gracilis Scheuring, 
Striatoabieites balmei Klaus, Lunatisporites. Отмечено также 
присутствие Carnisporites spp., Distalanulisporites spp. и 
Aratrisporites spp., а также редкие экземпляры Punctatisporites sp., 
Verrucosisporites spp., Convolutispora sp., Kraeuselisporites sp., 
Aratrisporites coryliseminis Klaus, A. tenuispinosus Playford, 
Perotrilites sp., Uvaesporites gadensis Praeh.-Enzenb., Kyrtomisporis 
ervii van der Eem, Lycopodiacidites kokenii van der Eem, 
Enzonalasporites sp., Pretricolpipollenites cf. bharadwayii Balme. 
Среди пыльцы заметное участие принимают Dyupetalum cf. 
vicentinense Brugman и Stellapollenites cf. thiergartii (Madler) 
Clement-Westerhof et al., отличающиеся неудовлетворительной 
сохранностью.

В составе комплекса выявлены формы как узкого, так и 
широкого стратиграфического диапазона, однако большинство из 
них типичны для верхней части нижнего триаса и нижней части 
анизия Западной Европы [30, 32, 35, 42, 52, 55]. Одноименный 
комплекс выделен Т.Орловской-Зволинской [41] из рёта Польши, 
коррелируемого в настоящее время немецкими стратиграфами 
[27, 33] с низами анизия в объеме эгейского и низов вифи- 
нийского подъярусов. Это позволяет сопоставить отложения, 
содержащие данный комплекс, с нижней частью анизийского 
яруса.

Комплекс ПК-П с Perotrilites minor получен из образцов, 
взятых с глубин 3125-3130, 3037-3042, 3005-3010, 2919-2923, 
2858-2863, 2739-2744 и 2648-2653 м и приурочен к верхней 
части нижней подсвиты и большей части верхней подсвиты 
киильской свиты. Таксономический состав его представлен 
большинством форм, перешедших из предыдущего комплекса, 
при этом среди пыльцы выделяется значительное количество 
Alisporites и Triadispora. Отличительной особенностью данного
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комплекса служит появление Raistrickia punctispinosa (Kar, Kieser 
et Jain.) Mangerud et Romuld, Concentricisporites nevesii Ant., a 
также единичных экземпляров Anapiculatisporites spiniger 
(Leschik) Reinh., Echinitosporites iliacoides Schulz et Krutzsch и 
Heliosaccus dimorphus Madler. Следует подчеркнуть широкое 
развитие в нем характерного таксона Perotrilites minor (Madler) 
Anton, et Taugh.-Lantz, встреченного в предыдущем комплексе 
единичными зернами неудовлетворительной сохранности. 
Отмечено большое количество спор Aratrisporites. Появившиеся 
в данном комплексе таксоны характеризуют в основном анизий- 
ские отложения, хотя отдельные их находки известны как в более 
древних, так и в более молодых отложениях. Характерная форма 
комплекса Р. minor, описанная как Aequitriradites minor Madler из 
нижнего мушелькалька Германского бассейна [34], впоследствии 
была найдена в Румынии в верхнеанизийских отложениях, 
охарактеризованных аммонитами зоны trinodosus [26], и в 
верхней части ачешбокской свиты Западного Кавказа [22], имею­
щей среднеанизийский возраст [18]. Интересно отметить, что на 
Кавказе этот таксон встречен также вместе с характерными 
представителями рода Concentricisporites, впервые описанного 
Антонеску [25] из той же зоны анизия Румынии.

Совместные находки в данном комплексе Р. minor, Raistrickia 
punctispinosa, Dyupetalum, Stellapollenites, единичных Heliosaccus 
dimorphus, многочисленных экземпляров Duplexisporites, Limatu- 
lasporites и других таксонов* сближают его с комплексами, 
известными из анизийских отложений зоны Anagymnotoceras 
varium [35]. Ряд таксонов, в том числе Р. minor и R. punctispinosa, 
отмечены в нижнем раковинном известняке Германии [49]. Виды 
Dyupetalum cf. vicentinense и Stellapollenites cf. thiergartii явля­
ются видами-индексами верхнеанизийских отложений альпий­
ских разрезов [52, 54]. Большинство форм этого комплекса ти­
пичны и для верхнеанизийской ассоциации Лотарингии [24].

На первый взгляд кажется необычным нахождение в данном 
комплексе таких типично ладинских форм как Е. iliacoides и Н. 
dimorphus. Однако ныне первая из них достоверно установлена в 
низах донгузской свиты анизийского возраста Южного При- 
уралья [10], а вторая [отнесенная к Cordaitina gunyalensis (Pant, et 
Sriv.) Balme] -  в анизийских отложениях Баренцева моря [35]. В 
целом же анизийский возраст данного комплекса не вызывает
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сомнений. По своему стратиграфическому положению (выше 
нижнеанизийского) и сходству со средне- и верхнеанизийскими 
комплексами Альп, Германского бассейна и Баренцева моря [24, 
30, 32, 35, 36, 43, 49, 52] возраст комплекса Р. minor вероятнее 
всего средне-верхнеанизийский. В общих чертах он может быть 
сопоставлен с комплексами из верхней части ачешбокской свиты 
Западного Кавказа [22] и из низов донгузской свиты Южного 
Приуралья [10].

Комплекс ПК-Ш с Heliosaccus dimorphus получен из 
образцов с глубин 2527-2529, 2436-2440 и 2235-2240 м (верхи 
верхней подсвиты киильской свиты), 2143, 2113-2118, 2100— 
2104, 2045-2050, 2027-2037, 1985-1988, 1958-1960 и 1955-1958 
м (парастратотип мастексайской свиты, см. Решения..., с. 45), 
1925-1928, 1860-1867, 1835-1838,5, 1775-1778,5, 1715-1717,5, 
1685-1688,5, 1625-1628,5 и 1505-1508 м (акмамыкская свита), 
1445-1448, 1320-1323,5 и 1230-1234 м (низы хобдинской свиты).

Распространение вида Н. dimorphus Madler, являющегося 
индекс-видом большинства разрезов ладинского яруса Аль­
пийского и Германского бассейнов, охватывает значительный 
интервал данного разреза и характеризует комплекс с большим 
разнообразием миоспор за счет форм, как перешедших из 
нижележащего комплекса, так и вновь появившихся. В связи с 
этим оказалось возможным выделить ряд более дробных под­
разделений в ранге четырех подкомплексов.

Подкомплекс ПК-Ш(1) с Microcachryidites-Distala- 
nulisporites (инт. 2188-2529 м) характеризуется продолжением 
развития предшествующих таксонов, отмеченных в предыдущих 
комплексах. На фоне характерных для комплекса Р. minor 
представителей Concentricisporites, Raistrickia, Perotrilites, а также 
Alisporites, Colpectopollis, Microcachryidites, Triadispora, отмечено 
небольшое увеличение количества Carnisporites mesozoicus 
(Klaus) Madler, Todisporites, Distalanulisporites, Polycingula- 
tisporites, Uvaesporites gadensis Praeh.-Enzenb., Podocarpidites 
keuperianus, доминирование среди спор представителей Aratri- 
sporites и появление единичных экземпляров Converrucosisporites 
sp. и Praecirculina sp. Как и в предыдущих комплексах спора­
дически встречаются Camarozonosporites rudis (Lesch.) Klaus, 
Sellaspora rugoverrucata van der Eem, Lycopodiacidites kokenii van 
der Eem и Kyrtomisporis ervii van der Eem. Последние три таксона
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известны из нижнего ладина Доломитовых Альп [52]. Именно с 
этого подкомплекса наблюдается заметное развитие Heliosaccus 
dimorphus. Важно отметить в нем находки редко встречающегося 
Cristianisporites triangulatus, описанного Э.Антонеску [25], как и 
Concentricisporites и Perotrilites из анизийских отложений зоны 
trinodosus Румынии. Вид С. triangulatus известен в комплексах 
верхнего пестрого песчаника Германии [49], нижнего и среднего 
раковинного известняка Польши [30, 42], анизийских и ани- 
зийско-ладинских комплексах Франции [51]. По ряду форм 
данный подкомплекс имеет сходство с комплексами из среднего 
раковинного известняка (W-II) Польши [40] и Германии [44].

Учитывая присутствие в данном комплексе форм, харак­
терных для анизийских, ладинских и анизийско-ладинских отло­
жений, его возраст можно условно считать позднеанизийско- 
раннеладинским, а возможно он окажется и позднеанизийским.

По общему облику подкомплекс сопоставим с комплексом из 
верхней части донгузской свиты Южного Приуралья [10], хотя и 
имеет некоторые отличия, связанные с разночтением морфологии 
и таксономии отдельных форм. При обсуждении на рабочем 
совещании в г. Саратове совместно с И.С.Макаровой был 
уточнен диагноз спор, определенных ею как Keuperisporites 
baculatus Schulz. В действительности их следует относить к виду 
Raistrickia punctispinosa, имеющему иное, чем К. baculatus, 
стратиграфическое распространение: если последний вид 
является индикатором нижнего кейпера [47], то первый типичен 
для анизийских отложений многих разрезов.

Подкомплекс ПК-1Щ2) с Converrucosisporites 
conferteornatus-Illinites chitonoides (инт. 1835-2185 м) 
характеризуется появлением и широким развитием С. confer- 
teomatus Pautsch, С. diverseomatus Pautsch, Illinites chitonoides 
Klaus совместно с большим количеством H. dimorphus. В нем 
заметно увеличивается количество Todisporites spp., Cyclotriletes 
spp., P. keuperianus, Striatoabieites balmei, Staurosaccites quadrifidus 
Dolby. В числе появившихся отмечены Cyclogranisporites arenosus 
Madler, Leschikisporis aduncus (Lesch.) Potonie, редкие 
экземпляры Aulisporites astigmosus (Lesch.) Klaus. Продолжают 
встречаться Triplexisporites playfordii (de Jersey et Hamilton) 
Playford, Podosporites amicus Scheur., H. dimorphus, предста­
вители Stellapollenites, Perotrilites, Raisrickia, Ephedripites и 
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Minutosaccus совместно с многочисленными и разнообразными 
Aratrisporites. Заслуживают внимания широко развитые ниже 
крупные двухмешковые формы, которые продолжают играть 
существенную роль и в этом подкомплексе. Массовые находки 
акритарх, представленные Micrhystridium sp., Leiosphaeridia sp., 
Veryhachium, Baltisphaeridium sp., Cymatiosphaera sp., являются 
характерными для этого подкомплекса. По многочисленным 
находкам акритарх, спор Aratrisporites, появлению L. aduncus, 
присутствию Converrucosisporites, Illinites, Minutosaccus potoniei 
Madler, P. amicus и других форм данный подкомплекс можно 
сравнить с комплексом W-III из верхнего раковинного 
известняка, соответствующего нижней части палинозоны 
Heliosaccus dimorphus ладинского яруса Польши [40,43]. Эти же 
признаки сближают его с комплексом верхнего раковинного 
известняка Германии [44]. Наиболее близким ему оказывается 
комплекс из букобайской свиты Южного Приуралья [10], как по 
широкому развитию Illinites (Florinites), Converrucosisporites spp. 
(Polypodites cladophleboides), так и других таксонов. Следует 
отметить и общие аналогичные формы двухмешковых, 
отличающихся крупными размерами и играющих заметную роль 
как в данном подкомплексе, так и в предыдущем, а также в 
комплексах донгузской и букобайской свит. Большое сходство 
данного подкомплекса отмечается с комплексами курашасайской 
и курайлинской свит Актюбинского Приуралья [9] и, особенно, с 
таковыми Аралсорского района [1]. Сравнение данного 
подкомплекса с комплексами близко расположенных районов, а 
также с комплексами европейских разрезов позволяет отнести его 
скорее всего к нижней части ладинского яруса. Подобные 
комплексы, обозначенные характерными таксонами Converru­
cosisporites, Illinites (Florinites) были указаны как ладинские в 
Тимано-Печорском и Тимано-Североуральском регионах [6, 7, 
12, 13].

Близкий комплекс с обилием акритарх был установлен 
М.Н.Шелеховой по образцам В.Р.Лозовского в сероцветных 
глинах, лежащих выше индерских известняков местонахождения 
Кара-ала-Кантемир Индерского купола и содержащих типичный 
букобайский комплекс наземных позвоночных с Mastodonsaurus.

Подкомплекс ПК-Ш(3) с Leschikisporis aduncus- 
Todisporites spp. (инт. 1625-1778 м) отличается многочис-
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ленными L. aduncus, Todisporites cinctus (Mai.) Orl.-Zwol., T. 
minor Couper, Camisporites spp. с участием Conbaculatisporites 
mesozoicus Klaus, Cyclotriletes margaritatus Madler, Cyclotriletes 
spp., Cyclogranisporites arenosus, единичными Aulisporites 
astigmosus. Среди пыльцы доминируют Illinites chitonoides, 
Vitreisporites sp., Cycadopites sp., широко представлены H. 
dimorphus, Alisporites spp., с участием Sulcatisporites kraeuseli 
Madler, Lunatisporites acutus Scheuring, Striatites keuperi Madler, 
Brachysaccus sp., Podosporites amicus, Eucommiidites 
microgranulatus Scheuring, единичны Paracirculina scurrilis 
Scheuring и Camerosporites pseudoverrucatus Scheuring. Продол­
жают встречаться Verrucosisporites spp., Polycingulatisporites spp. 
Отмечены многочисленные Aratrisporites.

По таксономическому составу данный подкомплекс, как и 
предыдущий, может быть сравним с комплексами, имеющими 
ладинский возраст и установоленными в Арктическом архи­
пелаге Канады [31], Польше [41, 43] и нижнем кейпере Германии 
[44, 48], возраст которого несомненно верхнеладинский, исклю­
чая самые верхи последнего [27, 33].

Подкомплекс ПК-1Щ4) с Aratrisporites flscheri (инт. 1230- 
1508 м) характеризуется большим разнообразием форм за счет 
многочисленных, перешедших из предыдущего подкомплекса, и 
обогащения таксонами, встречавшимися ранее спорадически, но 
получившими здесь широкое развитие, хотя они и представлены 
небольшим числом экземпляров. К ним относятся Anapicu- 
latisporites telephorus (Pautsch) Klaus, Apiculatisporis parvispinosus 
(Lesch.) Schulz, Camarozonosporites rudis (Lesch.) Klaus, Lycopo- 
diacidites keupperi Klaus, Microreticulatisporites opacus (Lesch.) 
Klaus, Punctatosporites walkomii de Jersey, Echinitosporites 
iliacoides Schulz et Krutzsch, Minutosaccus potoniei Madler, Podo­
sporites amicus Scheuring, Protodiploxypinus gracilis Scheuring, 
Brachysaccus neomundanus (Lesch.) Madler, Infemopollenites 
sulcatus (Pautsch) Scheuring, Chasmatosporites apertus (Rogal.) 
Nilsson, Eucommiidites microgranulatus Scheuring, Ovalipollis spp., 
Accinctisporites spp., Costatisulcites ovatus Scheuring. Группа 
Circumpolles представлена Camerosporites cf. secatus Leschik, 
Duplicisporites tenebrosus Scheuring, D. verrucosus Leschik, D. 
scurrilis Scheuring, D. granulatus Leschik, Praecirculina granifer 
(Leschick) Klaus. В небольшом количестве продолжают встре- 
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чаться Н. dimorphus. Заметно увеличивается количество треу­
гольных гладких спор и акритарх Leiosphaeridia sp. Среди много­
численных спор рода Aratrisporites, характерных для всего ком­
плекса, в этом подкомплексе выделяется своей доминирующей 
ролью вид A. fischeri.

Несмотря на разнообразие форм, которые обогащают данный 
подкомплекс и несколько омолаживают эту часть разреза за счет
С. rudis, L. keupperi, М. opacus, Е. iliacoides, Е. microgranulatus, 
Ovalipollis spp., C. cf. secatus, P. granifer и Duplicisporites spp., 
находки их еще редки и лишь некоторые из них будут играть 
преобладающую роль в вышележащих ассоциациях. Такие 
таксоны как Ovalipollis, представители группы Circumpolles и ряд 
других форм, встречаются в больших количествах в западно­
европейских разрезах не только в ладинских, но и в выше­
лежащих карнийских отложениях. Подобные комплексы отно­
сятся либо к самым верхам ладина, либо помещаются на границе 
ладина и карния в разрезах альпийского триаса [28, 45, 46], либо 
рассматриваются в качестве переходных от ладина к карнию в 
Германском бассейне [41]. Следуя этим данным, можно было бы 
выделить в качестве особого переходный ладинско-карнийский 
комплекс, включив в него верхнюю часть интервала с 
комплексом Heliosaccus dimorphus (1230-1508 м), а также, 
возможно, спектры с более низкого уровня, приблизительно в 
интервале 1715-1775 м, где впервые появляются соответ­
ствующие таксоны. В таком случае комплекс этой толщи можно 
было бы сравнить с пятым комплексом Dictyophyllidites, 
Heliosaccus dimorphus, Florinites и Circulina из мастексайской 
свиты и отнести его к переходному [11]. Однако есть и другие 
данные, которые позволили нам предположительно выделить в 
инт. 1230-1508 м особый подкомплекс с характерным видом 
Aratrisporites fischeri и сопоставить его с комплексом подзоны 
Echinitosporites iliacoides зоны Porcellispora (Conbaculatisporites) 
longdonensis нижнего карния Польши [43], отнеся с некоторой 
долей условности к низам карния, хотя он и отличается редкими 
экземплярами Ovalipollis, доминирующими в польской подзоне 
Е. iliacoides. Основанием для такого сравнения служит наличие 
общих форм между прикаспийской и польской ассоциациями, в 
том числе Е. iliacoides. Хотя в большинстве разрезов данная 
форма типична для ладинских отложений, однако она известна и
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из среднего кейпера Германии [48] и Польши [29], в базальных 
слоях карния [38] и из карнийских отложений Баренцева моря 
[37].

Завершая характеристику комплекса Heliosaccus dimorphus, 
состоящего из четырех подкомплексов, следует подчеркнуть 
постоянные находки в них Н. dimorphus, включая верхний 
подкомплекс A. fischeri. Вид Н. dimorphus -  весьма характерный 
и морфологически хорошо распознаваемый таксон -  является 
индекс-видом палинофаз или палинозон ладинского возраста как 
альпийской схемы, так и коррелируемых с ними зон верхнего 
мушелькалька и леттенкейпера Германского бассейна [29, 30, 43, 
44, 52]. Находки этого вида известны и в среднеанизийских отло­
жениях Баренцева моря [35].

Таксономический состав комплекса Н. dimorphus имеет много 
общего с комплексом букобайской свиты, охарактеризованной 
мастодонзавровой фауной, и частично с таковым из верхней 
части донгузской свиты Южного Приуралья [10].

Несомненно, важными для сравнения являются комплексы, 
изученные М.И.Богачевой [1] из многочисленных скважин 
Аралсорского района центральной части Прикаспийской 
впадины. Эти комплексы были выделены из отложений остра- 
кодовой зоны Gemmanella parva: скв. СГ-1 (инт. 3228-3262 м), 
СГ-2 (инт. 3170-3255 м), скв. Г-1 купола Зареченского (инт. 
3058-3108 м), Шунгайской скв. Р-31 (инт. 2782-2868 м), скв. Г-1 
купола Болган-Мола (инт. 1728-1775 м), купола Порт-Артура 
скв. Г-14 (инт. 3270-3340 м) и Г-17 (инт. 3272-3350 м) и из 
нижней пачки глинисто-песчаной толщи нижнего кейпера, лежа­
щего выше зоны Gemmanella parva: скв. СГ-1 (инт. 2745-3262 м), 
скв. Г-2 Арал-Сор (инт. 2700-3170 м), скв. Г-1 Зареченская (инт. 
2675-3058 м), Порт-Артур скв. Г-14 (2750-3270 м) и Г-17 (2780- 
3272 м). Несмотря на иную таксономическую номенклатуру, ис­
пользованную М.И.Богачевой, благодаря фотографиям миоспор 
из комплексов Аралсорского района [1], можно быть уверенными 
в близости их состава к комплексу Н. dimorphus. Подтвер­
ждением этому служит присутствие таких важных таксонов, как 
многочисленные Aratrisporites (=Satumisporites), в том числе А. 
fischeri, Punctatosporites walkomii (=Marattiaceae), значительная 
роль Converrucosisporites conferteomatus (=Polypodites 
cladophleboides), Duplexisporites, Illinites (=Florinites) spp., 
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постоянное нахождение Н. dimorphus (=Cordaitina). Отмечается 
присутствие Anapiculatisporites telephorus (Pautsch) Madler, 
Raistrickia sp. (=Selaginella sp.) и Minutosaccus potoniei совместно 
c Todisporites, Camisporites и других.

Необходимо отметить, что рассматриваемые комплексы из 
гемманелловых слоев и вышележащих глинисто-песчаных 
отложений датировались М.И.Богачевой как верхнетриасовые на 
основании сравнения с таковыми из нижнего кейпера Тюрингии 
[34], являющимися в действительности верхнеладинскими. С 
другой стороны, они сравнивались с комплексами курашасайской 
и курайлинской свит Актюбинского Приуралья [9], относив­
шихся к кейперу, нижняя граница которого долгое время 
традиционно считалась соответствующей границе среднего и 
верхнего отделов триаса. По данным И.А.Добрускиной [2, 5] 
курашасайская и нижняя часть курайлинской свиты рас­
сматриваются как аналог базальных слоев букобайской свиты.

Гемманелловые слои Прикаспия содержат массовые акри- 
тархи, представленные Micrhystridium sp., Leiosphaeridia sp., 
Baltisphaeridium sp. и редкими Cymatiosphaera sp. (скв. 
Хобдинская, 1955-2143 м). Присутствие акритарх свойственно 
этому стратиграфическому уровню и в других регионах, 
например, в верхах верхнего раковинного известняка. Они про­
должают встречаться до низов леттенкейпера Германского 
бассейна [29, 42, 44].

Таким образом, комплекс Н. dimorphus в Прикаспийском 
регионе охватывает широкий стратиграфический интервал от 
верхнего анизия до низов карния. В этом состоит его отличие от 
комплексов некоторых сравниваемых регионов, где этот таксон 
характерен в основном для ладинского яруса, хотя находки Н. 
dimorphus, как указывалось выше, известны в среднеанизийских 
отложениях аммонитовой зоны A. varium Баренцева моря [35].

Вопрос о границе между средним и верхним триасом -  
исключительно сложная проблема, и ее невозможно решить лишь 
на палинологическом материале. Тем более, что на данном 
рубеже не происходит существенной смены флор и где 
И.А.Добрускина [5] выделяла единую сцитофилловую флору, 
начиная с верхнего ладина и до нижнего нория включительно. 
Интервал разреза, включающий гемманелловые слои и 
вышележащие отложения, выделявшиеся ранее в акмамыкскую
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свиту, охарактеризован единым комплексом Н. dimorphus, и 
скорее всего охватывает большую часть ладинского яруса и низы 
карнийского. Этому не противоречит сделанное заключение об 
отнесении подкомплекса Aratrisporites fischeri к низам карний­
ского яруса, и в этом случае границу между средним и верхним 
триасом следует проводить на глубине приблизительно 1508 м, 
вблизи подошвы хобдинской свиты [16, инт. 1100-1480 м], что 
выше принимавшегося ранее ее положения (согласно [16] эта 
граница проводилась на глубине 1950 м).

Комплекс ПК-IV с Camarozonosporites rudis (инт. I l l  2— 
1116, 1101-1105 и 925 м) резко отличен от предыдущего 
благодаря появлению новой богатой ассоциации миоспор. 
Однако в нем много форм, перешедших из комплекса ПК-Ш. 
Характерными и многочисленными таксонами являются 
Camarozonosporites rudis (Lesch.) Klaus, C. laevigatus Schulz, 
Lycopodiacidites kuepperi Klaus, Kraeuselisporites cooksonae Klaus, 
K. sp., Ovalipollis spp., Punctatosporites walkomii de Jersey, 
Concavisporites spp., Dictyophyllidites spp., Toroisporis spp. В 
меньшем количестве встречены Annulispora spp., Apiculatisporis 
parvispinosus (Lesch.) Klaus, Aratrisporites paraspinosus Klaus, A. 
spp., Todisporites spp., Conbaculatisporites mesozoicus Klaus, 
Anapiculatisporites spiniger (Lesch.) Reinh., Porcellispora 
longdonensis (Clarke) Scheming, A. telephorus (Pautsch) Klaus, 
Camerosporites sp., Uvaesporites argentaeformis (Bolch.) Schulz, 
Duplicisporites tenebrosus Scheming, Chasmatosporites apertus 
(Rog.) Leschik, Eucommiidites microgranulatus Scheming, 
Podosporites amicus Scheming. В единичных экземплярах 
встречены Aulisporites astigmosus (Leschik) Klaus, Gibeosporites 
lativerrucosus Leschik, Patinasporites cf. densus Leschik, 
Zebrasporites spp., а также Limbosporites lundbladii Nilsson, 
Heliosporites altmarkensis Schulz, Cingulizonates rhaeticus (Reinh.) 
Schulz, Triadispora verrucata (Schulz) Scheuring, Lunatisporites 
rhaeticus (Schulz) Warrington и Striatoabieites sp. "a".

Данный комплекс имеет большое сходство с таковыми, 
изученными из "тростникового песчаника" Германского бассейна 
[30, 39, 41, 43, 48], особенно с комплексами палинозоны Auli­
sporites astigmosus позднекарнийского возраста, характери­
зующейся доминирующей ролью этого вида. Прикаспийский 
комплекс С. rudis по большому количеству компонентов подобен 
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комплексу палинозоны A. astigmosus, отличаясь единичностью 
вида-индекса. При этом необходимо иметь в виду, что не во всех 
спектрах Польши, отнесенных к этой палинозоне, вид A. astig­
mosus доминирует. Это отметила еще Т. Орловская-Зволинская 
[39], из работы которой следует, что в отдельных спектрах этой 
палинозоны данный вид редок или вообще отсутствует.

О.П.Ярошенко изучила препарат из “тростникового” песча­
ника Тюрингии, любезно предоставленный Э.Шульц. Встре­
ченный в нем комплекс оказался почти полным аналогом 
прикаспийского комплекса С. rudis, в составе которого А. 
astigmosus как и в Прикаспии представлен единичными 
экземплярами. В то же время, в отличие от прикаспийского, 
комплекс из Тюрингии характеризуется преобладанием другого 
характерного для палинозоны astigmosus Польши вида 
Gibeosporites lativerrucosus Leschik, который в разрезе скважины 
Хобда ОП-1 встречен в единичных экземплярах. Этот кажущийся 
пробел может быть восполнен в другом разрезе Прикаспийской 
впадины, изученном по скв. 116 Кокте (гл. 250 м), в котором в 
составе палинокомплекса отмечены многочисленные находки 
вида G. lativerrucosus. В целом, по основному таксономическому 
составу комплекс из этой скважины подобен комплексу С. rudis 
хобдинского разреза.

По некоторым таксонам он сопоставим с шестым комплексом 
Прикаспия, установленным ранее И.С.Макаровой и Г.М.Рома­
новской. По многим таксонам комплекс С. rudis сходен с ком­
плексами, изученными из слоев Proarcestes-Phlococeras средней 
части сахрайской свиты Западного Кавказа [22], отвечающих в 
своей нижней части зоне Trachyceras aonoides альпийской схемы 
[18] или низам юлия, и с первым комплексом суракайской свиты 
Южного Приуралья [10], а по ряду таксонов -  с комплексом из 
витютинской свиты тампейской серии Западной Сибири [8] 
карнийско-норийского возраста.

Таким образом, сравнительный анализ комплекса С. rudis с 
таковыми из близко расположенных и удаленных регионов 
позволяет считать его, скорее всего верхнекарнийским. С таким 
заключением хорошо согласуется нижнекарнийский возраст 
нижележащего подкомплекса A.fischeri, о чем говорилось выше.

Комплекс ПК-V с Kyrtomisporis speciosus, изученный из 
образца с глубины 873-877 м, значительно отличается от преды-
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дущего, несмотря на некоторую преемственность. Главное его 
отличие заключается в появлении многочисленных Kyrtomisporis 
speciosus Madler, К. laevigatus Madler, в умеренном количестве 
Acanthotriletes varius Nilsson, Zebrasporites interscriptus (Thierg.) 
Klaus, Z. laevigatus (Schulz) Schulz. В меньшем количестве в нем 
представлены Perinosporites thuringiacus Schulz, Tigrisporites sp., 
Densosporites cf. fissus (Reinh.) Schulz, Neochomotriletes cf. 
triangularis (Bolch.) Reinh., Alisporites diaphanus Pautsch. В еди­
ничных экземплярах встречены Limbosporites lundbladii Nilsson, 
Corollina sp., Granuloperculatipollis rudis Venk. et Goczan, 
Monosulcites punctatus Orl.-Zw. Характерным для комплекса 
является большое количество форм, перешедших из преды­
дущего, в числе которых представители родов Concavisporites, 
Cyathidites, Dictyophyllidites, Toroisporis, количество которых 
здесь значительно возрастает. Продолжают встречаться в 
большом количестве Ovalipollis spp., а также Annulispora 
microannulata de Jersey, Rogalskaiasporites cicatricosus (Rogal.) 
Danze-Corsin et Laveine, Conbaculatisporites mesozoicus Klaus, 
Polypodiisporites ipsviciensis (de Jersey) Playf. et Dettmann. В 
меньшем количестве отмечены Apiculatisporis parvispinosus 
(Lesch.) Klaus, Punctatosporites walkomii de Jersey, Gibeosporites 
lativerrucosus Lesch., Lycopodiacidites kuepperi Klaus, 
Chasmatosporites apertus (Rog.) Lesch., Lunatisporites rhaeticus 
(Schulz) Warrington, Alisporites spp., Striatites sp. Состав миоснор 
рассматриваемого комплекса‘позволяет отнести его к верхам 
триаса, предположительно к норию или к норию-рэту. Наиболее 
близким комплексом для сравнения служит комплекс В-1 
(норий-рэт) района Баренцева моря [32], в котором отмечены 
Kyrtomisporis speciosus, К. laevigatus, Annulispora арр., Chas­
matosporites spp. и многочисленные Deltoidosporites spp. и 
Concavisporites. В баренцевоморском комплексе, как и в прикас­
пийском, отмечено отсутствие таких стратиграфически важных 
рэтских форм как Triancoraesporites reticulatus, Semiretisporites 
maljavkinae и Rhaetipollis germanicus.

По ряду таксонов описываемый комплекс имеет сходство со 
вторым комплексом из верхнетриасовых отложений Суракайской 
мульды [10]. Лишь по некоторым таксонам можно провести его 
сравнение с комплексами одновозрастных отложений герман­
ского и альпийского бассейнов, отнесенных к палинозоне 
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Corollina meyeriana [29, 30, 41, 48, 50], в которой, наряду с 
многочисленными Ovalipollis, находками Cyathidites, Toroisporis 
и другими, доминируют Corollina meyeriana Klaus, Classopollis 
spp., встреченные единичными экземплярами в прикаспийском 
комплексе. Возраст комплекса условно определен как норийский. 
Не представляется возможным провести аналогию его с 
комплексами Восточного и Западного Предкавказья [3, 23], 
содержащими руководящие таксоны, свойственные терми­
нальному триасу (рэту), хотя представители Corollina и 
Granuloperculatipollis также развиты незначительно, как и в 
прикаспийском комплексе.

Для самых молодых слоев верхнего триаса Прикаспия вполне 
вероятен рэтский возраст, о чем свидетельствуют данные о 
присутствии рэтских форм в верхах суракайской свиты Южного 
Приуралья [10] и в верхах разреза триаса других регионов 
Прикаспия [16].

В заключение следует отметить, что выделенные палино- 
комплексы и подкомплексы с характерными таксонами могут 
быть положены в основу решения стратиграфических проблем, 
главным образом, восточной части Прикаспийской впадины. 
Несмотря на ограниченный палинологический материал, 
изученный из Хобдинской скважины, ее разрез можно считать 
опорным. Значение его выходит за рамки данной территории, 
поскольку в процессе его изучения авторы провели анализ 
палинологических работ по всему Прикаспию и прилегающим 
районам.

Стратиграфическое расчленение такой мощной толщи (3000 
м) -  достаточно сложная задача из-за медленного и постепенного 
темпа развития флоры в это время, что находит свое 
подтверждение и в работах палеоботаников [4, 5]. Анализ 
изученных разрезов показывает, что резкие изменения в составе 
комплексов на границах как ярусов, так и отделов не 
фиксируются, и определенная, явно улавливаемая перестройка 
миофлоры отмечена лишь в средней части карнийского яруса при 
переходе от подкомплекса A. fischeri к комплексу С. rudis.

Работа выполнена в рамках ведущей научной школы, грант 
№00-15-98490.
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РЕШЕНИЕ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО 
РАБОЧЕГО СОВЕЩАНИЯ ПО УТОЧНЕНИЮ 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ СХЕМ ТРИАСОВЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ ПРИКАСПИЙСКОГО РЕГИОНА 
(В ПРЕДЕЛАХ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ).

САРАТОВ, НВНИИГГ, 7-9 ИЮНЯ 1999 г.

Рабочее совещание по уточнению стратиграфических схем 
триасовых отложений Прикаспийского региона состоялось 7-9 
июня 1999 г. в г. Саратове на базе Нижне-Волжского научно- 
исследовательского института геологии и геофизики (НВНИИГГ) 
в соответствии с планом работ РМСК по центру и югу Русской 
платформы. В совещании приняли участие 24 специалиста из 
ряда геологических организаций России: В.И.Левина, Д.А. 
Кухтинов, Ю.А.Писаренко, Н.П.Прохорова (Нижне-Волжский 
научно-исследовательский институт геологии и геофизики, г. 
Саратов); Т.Ф.Букина, Л.И.Медведева, А.В.Миних, М.Г.Миних, 
Э.А.Молостовский, В.П.Твердохлебов, З.А.Яночкина (Научно- 
исследовательский институт геологии Саратовского универси­
тета); И.С.Макарова, В.Г.Очев, М.В.Сурков (Саратовский 
университет); К.А.Давлетшин (Самарская гидрогеологическая 
экпедиция); О.П.Ярошенко (ГИН РАН, г. Москва); Л.А.Фефилова 
(ВНИИОкеангеология, г. Санкт-Петербург); В.В.Липатова 
(ВНИГНИ, г. Москва), В.Р.Лозовский (МГГА, г. Москва); А.Г. 
Олферьев (РМСК по Центру и Югу Русской платформы, 
г. Москва), А.Н.Олейников, Г.М.Романовская (ВСЕГЕИ, г. 
Санкт-Петербург); Л.В.Ровнина (ИГиРГИ, г. Москва).

Предложения и пожелания в адрес совещания прислали 
В.К.Путинцев (ВСЕГЕИ), С.М.Шик, Н.И.Сычкин (ЦРГЦ) и 
Е.В.Мовшович (Ростовская экспедиция, Южгеология), которые в 
той или иной мере были учтены.

Главной задачей совещания явилось рассмотрение новых 
данных, полученных за прошедшие 20 лет с момента принятия 
стратиграфической схемы Прикаспийской впадины и при­
легающих районов Межведомственным стратиграфическим

3 7



совещанием по стратиграфическим схемам триаса Восточно- 
Европейской платформы (г. Саратов, 1979), утвержденной на 
пленуме МСК 2 февраля 1981 г. (Решения..., 1982). Данная схе­
ма, разработанная большим коллективом стратиграфов под руко­
водством В.В.Липатовой, имела большое значение и явилась 
основой для последующих геологических исследований в 
регионе.

Другой задачей совещания ставилось унификация регио­
нальных стратиграфических подразделенй для триаса юго- 
востока Русской платформы.

Изучение соседних территорий Устюрта, Горного и Южного 
Мангышлака показало возможность прослеживания здесь ряда 
стратиграфических подразделений, выделенных ранее в Прикас­
пийской впадине (Липатова и др., 1982; Липатова и др., 1984, 
Региональные стратиграфические схемы Мангышлака и Устюрта, 
1986; Стратиграфические схемы триасовых и юрских отложений 
Казахстана, 1996).

Большую роль сыграло использование сейсмостра- 
тиграфического метода для прослеживания реперных отра­
жающих горизонтов в Прикаспии и на соседних территориях, 
представлявших в триасе части единого седиментационного 
бассейна. Наиболее отчетливыми из них являются: 1) горизонт Д 
(граница перми и триаса), отвечающий крупному региональному 
несогласию (местами угловому); 2) горизонт V3 (граница 
нижнего и среднего триаса); 3) V2 (граница мастексайского и 
акмамыкского горизонтов); 4) V] (граница триаса и юры). 
Детальные минералого-петрографические исследования позво­
лили выявить информативные признаки для различных подраз­
делений триаса, имеющие большое корреляционное значение для 
всего Палеокаспийского региона (Т.Ф.Букина, З.А.Яночкина). 
Дополнительные материалы по остракодам триаса Прикаспия 
были получены Д.А.Кухтиновым и Н.Н.Старожиловой.

В тот же период были получены новые данные по био­
стратиграфии триаса Прикаспийского региона по наземным 
позвоночным. М.А.Шишкин уточнил видовой состав 
плагиозавров Восточной Европы и установил присутствие в зоне 
Lutkevichinella bruttanae эльтонского горизонта Прикаспия вида 
Plagioscutum ochevi Shishkin, свойственного эриозуховой фауне 
донгузской свиты Южного Приуралья, а в зоне Pulviella aralsorica 
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-  вида Plagioscutum caspiensis Shishkin, свойственного мастодон- 
завровой фауне букобайской свиты того же района. В разрезе 
липовской свиты Донской Луки (аналог гамского горизонта 
Мезенской синеклизы) И.В.Новиковым и А.Г.Сенниковым впер­
вые обнаружены морские рептилии -  нотозавры.

М.Г.Минихом и А.В.Миних получены новые материалы по 
ихтиофауне и изучен видовой и родовой состав двоякодышащих 
и акуловых рыб из нижнего (разрезы горы Большое Богдо и 
Донской Луки) и среднего триаса (район оз. Индер и ряда 
буровых скважин междуречья Волги и Урала).

Среднетриасовые двустворки, отмечавшиеся раньше только 
из обнажений индерской свиты района оз. Индер, в настоящее 
время обнаружены и монографически описаны С.Н.Жидо- 
виновым (1998) из эльтонского, индерского и мастексайского 
горизонтов по керну многочисленных буровых скважин. По 
присутствию разных видов двустворчатых моллюсков рода 
Trigonodus оказалось возможным выделение слоев с фауной в 
составе забурунской серии мастексайского горизонта (Липатова и 
др., 1992).

Впервые установлено присутствие в среднем триасе 
Прикаспия брюхоногих моллюсков в индерском горизонте. 
А.Ю.Лопато (1985) монографически изучил конхостраки обшир­
ного региона Перитетиса, включая Прикаспийскую впадину. При 
этом впервые изучены комплексы этих ракообразных из 
палеонтологически охарактеризованных средне- и верхне­
триасовых отложений и показана возможность дробного 
расчленения верхов нижнего и среднего триаса, обеспе­
чивающего выделение слоев с фауной.

Вместе с тем совещание отмечает, что во многих публи­
кациях, появившихся после 1979 г., подвергалась сомнению 
правомерность проведения границы среднего и верхнего отделов 
триаса на рубеже мастексайского и акмамыкского горизонтов. 
Анализ комплексов остракод, миоспор и мегаспор из гемма- 
нелловых слоев Прикаспия и сопоставление их с аналогичными 
комплексами других регионов, в особенности Германского 
бассейна и Северной Болгарии, указывает на предпочтительность 
отнесения этих отложений к верхнему анизию -  ладину 
(Мовшович, 1977, 1980, 1981; Мовшович и др. 1979; Коцур, 
Мовшович, 1975; Олферьев, 1976; Калинко и др., 1976;
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Шелехова, 1988, 1996) или ладину (Кухтинов, 1976, 1999). Эти 
данные, по существу, возрождают прежние представления
0 . П.Ярошенко (1969) о более высоком положении границы 
среднего и верхнего отделов триаса, вытекающие из анализа 
комплексов миоспор по скважине Хобдинская ОП-1.

В 1995 году рабочей группой НВНИИГГ (отв. ДЛ.Кухтинов) 
при участии Е.В.Мовшовича и специалистов СГУ было 
выполнено поручение РМСК по подготовке макета обновленной 
схемы триаса Прикаспия. Последний был направлен в МСК, 
РМСК, заинтересованным организациям и некоторым отдельным 
лицам и получены небольшие замечания. Стало очевидным, что 
ряд принципиальных вопросов стратиграфии триаса региона 
могли решить только палинологи. Поэтому РМСК запланировал 
и организовал проведение палинологического коллоквиума в г. 
Москве. На этом коллоквиуме были сформулированы основные 
проблемные вопросы региональной стратиграфии триаса 
Прикаспия, на решение которых были ориентированы ведущие 
палинологи страны.

Специальный палинологический коллоквиум состоялся 2-9 
февраля 1999 г. в лаборатории палеофлористики Геологического 
института РАН с целью подготовки данных к настоящему 
стратиграфическому совещанию. В работе коллоквиума приняли 
участие: О.П.Ярошенко, Г.М.Романовская, Л.В.Ровнина и Л.А. 
Фефилова. По результатам> изучения уникального по полноте 
разреза среднего триаса в опорной глубокой скважине Хобда ОП-
1, охарактеризованного в интервале глубин от 873 до 3942 м 
прекрасным палинологическим материалом, были выявлены пять 
палинокомплексов (ПК) и четыре подкомплекса в составе 
третьего палинокомплекса:

ПК I (3246-3942 м) Voltziaceaesporites heteromorpha, 
датированный Т2аь

ПК II (2648-3130 м) Perotrilites minor, датированный Т2а2-  
Т2а3;

ПК III (1230-2529 м) Heliosaccus dimorphus, датированный 
Г2а3-Т 3к , ,

с подкомплексами:
ПК III (1) (2188-2529 м) Microcachryidites-Distalanulisporites, 

датированный Т2а3-Т21ь
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ПК III (2) (1835-2188 м) Converrucosisporites conferteomatus- 
Illinites chitonoides и массовыми акритархами, датированный Т21ь

ПК III (3) (1625-1778 м) Leschikisporites aduncus-Todisporites 
spp, датированный Т212;

ПК III (4) (1230-1508 м) Aratrisporites fischeri, датированный 
Т3к,;

ПК IV (925-1116 м) Camarozonosporites rudis, датированный
Т3к2.3;

ПК V (873-877 м) Kyrtomisporites speciosus, датированный 
T3n-r.

Граница среднего и верхнего отделов триаса теперь 
проводится на глубине 1508 м, что выше принятой на совещании 
1979 г. (Решения..., 1982) на 480 м (раньше эта граница 
проводилась на глубине 1988 м).

Сопоставление комплексов зональных подразделений триаса 
Прикаспийской впадины с миоспоровыми комплексами и 
подкомплексами разреза глубокой скважины Хобдинская ОП-1, 
выработанными на коллоквиуме, показывает, что:

1. В нижней части интервала, охарактеризованного ПК I на гл. 
3937-3942 м (низы нижней подсвиты киильской свиты) 
встречены остракоды Darwinula kiptschakensis Schl., D. cf. 
concinna Kukht., указывающие на вероятную принадлежность их 
к зоне Darwinula lauta эльтонского горизонта. В верхах интервала 
с ПК I (3246-3251 м) найдены D. recondita Schl. и Cytherissinella? 
sp. Появление цитериссиннелл характерно для верхов эльтон­
ского горизонта (лона Lutkevichinella bruttanae).

2. В нижней части интервала с ПК II (3130-3175 м) отмечены 
среднетриасовые Darwinula cf. acmayica Schl., D. cf. tersa Kucht.,
D. recondita Schl., D. kiptschakensis Schl., D. obesa Schl. и др. В 
верхней же части интервала с ПК II (2739-2744 м), наряду со 
среднетриасовыми дарвинулами, отмечены Speluncella cf. 
auerbachi Schl., Pulviella sp., указывающие на принадлежность к 
верхнеиндерской зоне Pulviella aralsorica. Исходя из этого, зона 
Glorianella culta располагается ниже, в интервале глубин 3246- 
2739 м.

3. В низах интервала с ПК III (1) встречены среднетриасовые 
остракоды Darwinula и Pulviella sp. (гл. 2527 м), при отсутствии 
Gemmanella, что, скорее всего, указывает на верхнеиндерскую 
зону Pulviella aralsorica. Подкомплекс ПК III (2) отвечает зоне
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Gemmanella schweyeri, на что указывает находка в скв. Хобда 
ОП-1 на глубине 1985-1988,5 м Gemmanella ex gr. schweyeri 
Schn. Стратиграфический объем зоны Gemmanella, по-видимому, 
не ограничивается интервалом ПК III (2), на что указывают 
находки гемманелл и сопутствующих им остракод в отложениях 
акмамыкского горизонта (верхнесарпинская подсвита и 
барманцакская свита) центральных и западных районов 
Прикаспийской впадины (Мовшович, 1994, 1998).

Совещание решило:

1.В составе нижнего отдела триаса Прикаспийского региона 
выделять два надгоризонта -  ветлужский и яренский, принятые 
для Московской и Мезенской синеклиз, севера и юго-востока 
Волго-Уральской антеклизы. Одновременно предусмотреть 
возможность выделения в Бузулукской впадине вохминского, 
рыбинского и слудкинского горизонтов, установленных в 
Московской синеклизе.

1.1 .К ветлужскому надгоризонту относятся в Прикаспийской 
впадине: ершовская, бугринская свиты и кобяковская серия, 
выделенная в Заволжском прогибе на западе южного междуречья 
Волги и Урала (Липатова и др., 1992); в Бузулукском прогибе 
Волго-Уральской антеклизы -  копайская, старицкая, кзылсайская 
и гостевская свиты (Новиков, Сенников, Моралес, 1997). 
Копанская свита принадлежит вохминскому горизонту, 
старицкая -  рыбинскому, а кзылсайская и гостевская свиты 
относятся к слудкинскому горизонту северного триасового поля.

Ветлужский надгоризонт палеонтологически охаракте­
ризован раннетриасовым комплексом остракод (Кухтинов и др., 
1999), первым триасовым комплексом харофитов (Киселевский, 
Сайдаковский, 1985), конхостраками с Vertexia tauricomis 
(Лопато, 1985).

В разрезе горы Большое Богдо к ветлужскому надгоризонту 
отнесены песчаниково-конгломератовая толща, ранее (Решение, 
1982) включавшаяся в состав баскунчакской серии, а также 
подстилающая ее шарбулакская свита -  нижняя красноцветная 
глинистая толща унифицированной схемы 1982 г. или бывшая 
"сарминская" свита А.Н.Мазаровича, которая выделяется как
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новое подразделение, предложенное В.Г.Очевым по названию 
урочища Шар-Булак у подножья горы Большое Богдо.

1.2. К яренскому надгоризонту в Прикаспийской впадине 
относится баскунчакская серия со стратотипическим разрезом на 
горе Большое Богдо (Липатова и др., 1972) в составе ахтубинской 
и богдинской свит, а также с надстраивающей их нижне­
триасовой частью енотаевской свиты (Мовшович, 1977), вскры­
той бурением. Собственно енотаевская свита Е.В.Мовшовича 
ограничена только большей по объему ее нижней глинистой 
частью, охарактеризованной нижнетриасовыми комплексами 
остракод и харофитов. Верхнюю же ее часть, преимущественно 
песчаную или песчано-глинистую, со среднетриасовыми 
комплексами харофитов и остракод -  полагать базальной частью 
эльтонской свиты. Включавшаяся ранее в состав баскунчакской 
серии подстилающая ахтубинскую свиту "песчаниково- 
конгломератовая толща" разреза триаса на горе Большое Богдо 
(Решения ..., 1979), отделенная от нее региональным перерывом 
с корой выветривания, отнесена к верхней толще кобяковской 
серии (см. выше).

На северо-западе Прикаспийской впадины яренский надго- 
ризонт обнимает жулидовскую и коррелятную ей краснокутскую 
свиты. На юго-восточном склоне Воронежской антеклизы и в 
Преддонецком прогибе яренскому надгоризонту принадлежат 
березовская и липовская свиты. В Бузулукском прогибе 
яренскому надгоризонту отвечает петропавловская свита.

1.3. Трехчленное строение баскунчакской серии, принятое для 
юго-запада Прикаспийской впадины по литологическим кри­
териям, получило подтверждение и по палеонтологическим 
данным. Так, Н.Н.Подгайная (1987) выделила и описала из 
ахтубинской, богдинской и енотаевской свит три различных 
палинокомплекса. Д.А.Кухтинов (Кухтинов и др., 1999) на основе 
детального анализа остракод из разрезов горы Большое Богдо и 
горы Кубатау выделил слои с Clinocypris elongata и С. triassica 
(ахтубинская свита), слои с Clinocypris cognata, слои с С. conferta, 
слои с С. oleneca (три уровня богдинской свиты) и зону Gerdalia 
dactyla (енотаевская свита s. str.).

Большое значение имеет присутствие в ахтубинской и 
богдинской свитах различных комплексов ихтиофауны. По 
данным М.Г.Миниха (1973, 1977, 1998) к верхней трети

4 3



ахтубинской свиты на горе Большое Богдо приурочены остатки 
раннеяренской группировки рыб с двоякодышащими родов 
Gnathorhiza и Ceratodus, характерной для федоровского горизонта 
яренского надгоризонта северного триасового поля. В богдин- 
ской свите известна типично яренская ихтиофауна, включающая 
цератодов, но без гнаториз. Богдинская ихтиофауна по присут­
ствию характерного таксона Ceratodus multicristatus lipovensis 
Min. сопоставляется с известной в липовской свите Донской 
Луки, которая, в свою очередь, по общим таксонам рыб 
(Ceratodus jechartiensis Min. и С. donensis Vorob.) сопоставляется 
с позднеяренской группировкой яренского ихтиокомплекса 
(Миних, 1998). Следовательно, богдинская свита по ихтиофауне 
ближе к, возможно, более молодой липовской свите, чем к 
подстилающей ахтубинской, и может, в определенной степени, 
сопоставляться с гамской свитой северного триасового поля, 
отвечающей верхнему (гамскому) горизонту яренского над­
горизонта.

Кроме рыб, из богдинской свиты известны находки тетрапод 
паротозуховой фауны (Inflectosaurus amplus Shishkin и Paroto- 
saurus bogdoanus Smith-Wud -  Ивахненко и др., 1997), а также 
аммониты зоны Tirolites cassianus.

1.4.Приведенные палеонтологические данные служат основой 
для выделения в составе яренского надгоризонта в пределах 
Прикаспийского региона. трех горизонтов -  ахтубинского, 
богдинского и енотаевского.

Предложенное трехчленное деление баскунчакской серии 
Прикаспийской впадины и выделение новых региональных 
горизонтов может послужить основой для прослеживания в 
Северном Прикаспии горизонтов северного триасового поля 
(федоровского и гамского) и уточнения их объема.

2.В составе среднего отдела триасовой системы в Прикас­
пийской впадине выделяются два надгоризонта: акмайский и 
забурунский, которые примерно отвечают анизийскому и 
ладинскому ярусам.

2.1.Акмайский надгоризонт (название от акмайской серии в 
составе эльтонской и индерской свит) подразделяется на 
эльтонский и индерский горизонты.

2.1.1.Эльтонский горизонт (стратотип -  Эльтонская опорная 
скважина, инт. 1888-1986 м) объединяет отложения, содержащие 
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комплексы остракод зон Darwinula lauta и Lutkevichinella 
brattanae, L. minora, харофиты зоны Stellatochara dnjeproviformis- 
Stenochara donetziana, миоспоровый комплекс Voltziaceaesporites 
heteromorpha и частично Perotrilites minor, комплекс ихтиофауны 
с акулами Donguzodus latus A.Min. и D. barchanensis A.Min., c 
двоякодышащими Ceratodus orenburgensis Min. и C. gracilis 
(Vorob.) и наземными позвоночными Plagioscutum ochevi 
Shishkin. К эльтонскому горизонту отнесены отложения одно­
именной свиты, а также нижняя и средняя подсвиты царынской 
свиты, нижняя часть морозовской свиты.

2.1.2.Индерский горизонт (стратотип на хр. Коктау, 
восточное побережье оз. Индер) объединяет отложения, содер­
жащие комплексы остракодовых зон Glorianella inderica и 
Pulviella aralsorica, харофитов зоны Stellatochara hoellvicensis, 
верхней части миоспорового комплекса Р. minor и подкомплекса 
Microcachryidites -  Distalanusporites комплеса Heliosaccus 
dimorphus, а также с двоякодышащими рыбами Ceratodus 
bucobaensis Min. и наземными позвоночными Plagioscutum 
caspiensis Shishkin и Mastodonsaurus torvus Konzh. К индерскому 
горизонту относится одноименная свита, верхняя подсвита 
царынской свиты и верхняя часть морозовской свиты.

2.2.3абурунский надгоризонт (название по одноименной 
серии, предложенной В.В.Липатовой) подразделяется на 
мастексайский и акмамыкский горизонты.

2.2.1. Мастексайский горизонт (стратотип в скв. П-28 Мастек- 
сай, инт. 2620-2705 м, парастратотип в скв. Хобда ОП-1, инт. 
1950-2185 м) объединяет отложения, содержащие остракоды 
Gemmanella schweyeri и др., миоспоровый подкомплекс 
Converrucosisporites confericomatus-lllinites chitonoides и массо­
вые акритархи. К мастексайскому горизонту отнесены отложения 
одноименной свиты и нижней подсвиты сарпинской свиты.

2.2.2. Акмамыкский горизонт (стратотип в скв. 1-Акмамык, 
инт. 2350-2670 м) объединяет отложения, содержащие в большей 
своей нижней части остракоды Gemmanella, выше -  Speluncella 
ex gr. alata levis, подкомплекс миоспор Leschikisporites aduncus- 
Todisporites spp. К акмамыкскому горизонту относятся отложения 
одноименной свиты, верхней подсвиты сарпинской свиты и 
вышележащей барманцакской свиты.
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З.В составе верхнего отдела триасовой системы в рассмат­
риваемом регионе выделяется аралсорский надгоризонт, 
подразделяющийся на хобдинский и шалкарский (карний) и 
кусанкудукский (норий-рэт) горизонты.

3.1. Хобдинский горизонт (стратотип в скв. Хобда ОП-1, инт. 
1100-1480 м) объединяет отложения, охарактеризованные мио- 
споровым подкомплексом Aratrisporites fischeri комплекса 
Heliosaccus dimorphus, конхостраками Shimamurai koreana 
(Ozawa et Wat.), Lioestheria shimamurai (Kob.), Loxomicroglypta 
kobayashi Nov. et Кар. и др. Горизонт объединяет отложения 
одноименной свиты, а также местымбергской свиты юго- 
западной части Прикаспийской впадины.

3.2. Шалкарский горизонт (стратотип в скв. Хобда ОП-1, инт. 
887-1100 м) объединяет отложения, охарактеризованные мио- 
споровым комплексом Camarozonosporites rudis. Горизонт 
включает одноименную свиту.

3.3. Кусанкудукский горизонт (стратотип в скв. П-35 
Кусанкудук, инт. 1985-2285 м) объединяет отложения с двумя 
палинокомплексами -  Kyrtomisporites speciosus и Ricciisporites 
tuberculatus-Cingulizonates raeticus. Горизонту отвечают 
отложения одноименной свиты.

Вновь вводимые стратиграфические подразделении

1. Кобяковская серия -  вводится В.В .Липатовой и др.
2. Шарбулакская свита -  вводится В.Г.Очевым.

Особые мнения

1 .Г.М.Романовская, принимая во внимание появление в 
палинокомплексе Converrucosisporites conferteomatus-Illinites 
chitonoides, выделяемом в разрезе Хобдинской скважины ОП-1 
(инт. 1835-2188 м), наряду со среднетриасовыми миоспорами, 
единичных позднетриасовых таксонов, допускает верхне­
триасовый его возраст.

2.Е.В.Мовшович считает неверной корреляцию так 
называемого "эльтонского горизонта" северо-западных районов 
региона со стратонами, выделенными на его юго-западе [этот
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вопрос он подробно рассмотрел в статье "Главные проблемы 
стратиграфии триасовых отложений Прикаспийской впадины (К 
150-летию открытия триаса)". Бюл. МОИП. Отд. геол. 1981. Т. 
56. Вып. 5. С. 58-69]. Поскольку большая нижняя часть "эльтон­
ской свиты" соответствует енотаевской свите Е.В.Мовшовича, 
следует выделять именно эту свиту. Верхняя часть "эльтонской 
свиты" в стратотипе соответствует низам индерской свиты, к 
которой ее и следует относить.

3. Е.В.Мовшович полагает излишним стратон "царынская 
свита", поскольку описание стратотипа ее до сих пор не 
опубликовано (к тому же, в Царынской межкупольной депрессии 
триасовые отложения неизвестны, поэтому название невалидно), 
а сама свита по стратиграфическому положению и геологической 
корреляции является излишним эквивалентом индерской свиты.

4. Д.А.Кухтинов также считает ненужным сохранение 
царынской свиты: в первом варианте (Решение..., 1982) она 
объединяла литологически разнородные отложения эльтонского 
(частично), индерского и мастексайского горизонтов, причем 
между последними подразделениями имеется, вероятно, 
несогласие; в предлагаемом В.И.Левиной новом варианте с 
изъятием мастексайских отложений вверху и прибавлением 
снизу верхней, среднетриасовой части енотаевской свиты, она 
становится фактически синонимом (по составу, объему и 
строению) акмайской серии.

5. Е.В.Мовшович считает невозможным выделение в 
российской части Прикаспийской впадины акмамыкской свиты, 
установленной в Казахстане, поэтому он полагает необходимым 
сохранение аралсорской серии, подразделяемой на юго-западе 
региона на сарпинскую и барманцакскую свиты, перекрытые 
местымбергской свитой, являющейся примерным эквивалентом 
хобдинской свиты (подробнее см. статью Е.В.Мовшовича 
«Корреляция среднетриасовых отложений Северо-Каспийского и 
Германского бассейнов». Стратиграфия. Геол. корреляция. 1998. 
Т. 6. № 2. С. 18-26).

6. Д.А.Кухтинов полагает, что в проекте схемы пока не 
отражена ситуация с уровнем T3k3-T 3n. Возможно, ему соот­
ветствует в скважине Хобда ОП-1 верхняя часть хобдинской 
свиты (или коктинская свита М.Н.Шелеховой, присутствующая в 
разрезах других скважин, например СГ-1 Аралсор, инт. 2750-
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2850 м), не имеющая в данном разрезе палинологической 
характеристики, и инт. 873-877 м скв. Хобда ОП-1, содержащий 
ПК V Kyrtomisporites speciosus и датированный Т3п-г.

7.В.В.Липатова считает нецелесообразным изменять положе­
ние границы среднего и верхнего триаса по сравнению с приня­
тым на совещании 1979 г. (Решения..., 1982). Основанием этому 
служат следующие аргументы:

7.1. Наличие в основании акмамыкского горизонта несог­
ласия, четко фиксируемого сейсмическими материалами (отража­
ющий горизонт V2) и прослеживаемого в разрезах всего 
триасового седиментационного бассейна, то есть Прикаспийской 
впадины, Мангышлака и Устюрта.

7.2. Существенная перестройка палеоэкосистем на рубеже 
мастексайского и акмамыкского горизонтов, где средне­
триасовый морской бассейн после перерыва в осадконакоплении 
сменяется озерно-болотно-аллювиальными обстановками в усло­
виях гумидного климата. Формируются коры выветривания, 
разрушение которых фиксируется в вещественном составе. 
Обилие каолинита, сидерита, железных бобовин и прослоев углей 
-  характерные особенности акмамыкской, хобдинской и 
кусанкудукской свит, каждая из которых имеет циклическое 
строение, содержит в основании пачки песчаников, сменяющихся 
выше глинами и алевролитами.

7.3. Возрастная принадлежность выделенных в разрезе 
Хобдинской скважины палинокомплексов определялась по 
соопоставлению с таковыми из разрезов Западной Европы, где 
вопрос о границе среднего и верхнего отделов (как в единой 
шкале, так и в Германском бассейне) дискуссионен. Вносить в 
графу "Характерные комплексы оргганических остатков" палино- 
комплексы, выделенные лишь в одном разрезе, к тому же 
аномальном, преждевременно, В эту графу следует внести лишь 
палинокомплекс Converrucosisporites conferteomatus-Hlinites 
chitinoides как имеющий межрегиональное распространение и 
отвечающий мастексайскому горизонту.

7.4. Не учтено, что палинокомплекс Converrucosisporites 
conferteomatus-Ш mites chitinoides (=Florinites pseudostriatus), 
выделенный H.B.Ильиной (1998) в других районах, является 
самым молодым комплексом среднего триаса.
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7.5.Палиноассоциация Heliosaccus dimorphus, охватывающая 
верхний мушелькальк и нижний кейпер (Orlowska-Zwolinska, 
1988) и комплекс Н. dimorphus, включающий в скв. Хобда ОП-1 
мастексайский, акмамыкский и большую часть хобдинского 
горизонтов, свидетельствуют о том, что таксоны в различных 
районах в пределах среднего триаса могут появляться на разных 
стратиграфических уровнях. Наконец, если принять во внимание 
исключительно палинологические данные, то в этом случае 
вариант границы между средним и верхним триасом в основании 
хобдинского горизонта необоснован, ибо в акмамыкской свите, 
наряду со среднетриасовыми встречены и позднетриасовые 
таксоны.

Нерешенные вопросы

Остается проблематичным рубеж между анизийским и 
ладинским ярусами в Прикаспии, в отношении которого пока 
расходятся данные по микрофауне и палинологии, с одной 
стороны, и наземным позвоночным, с другой.

Совещание рекомендует:

1 .Считать необходимым скорейшую публикацию 
подготовленной монографии "Триасовые конхостраки Северного 
Перитетиса Западной Лавразии" (авторы В.В.Липатова и 
А.Ю.Лопато).

2. Просить ГИН РАН изыскать средства для монографи­
ческого изучения микрофитофоссилий из Хобдинской опорной 
скважины и Кусанкудукской параметрической скважины 35, 
вскрывших мощные разрезы среднего триаса и пограничных 
слоев с верхним триасом, уникальные по насыщенности, 
последовательности и сохранности папино-логических матери­
алов, с последующей публикацией моно-графии "Палинология 
среднего и верхнего триаса Северного Прикаспия" (О.П. 
Ярошенко и др.).

3. Просить Министерство природных ресурсов РФ выделить 
средства для подготовки к изданию и публикации атласа 
"Палинология триаса Прикаспия" (Г.М.Романовская и др.). Эта, 
уже подготовленная на 80-90% работа, насущно необходима
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новому поколению исследователей, не располагающему базой 
для точных определений палиноморф и объективной оценки 
возраста изучаемых отложений. В настоящее время научные 
учреждения, в которых ведутся палинологические исследования, 
не располагают достаточно информативными и хорошо 
иллюстрированными справочными материалами.

4. Просить руководство соответствующих учреждений коман­
дировать на очередную Всероссийскую палинологическую 
конференцию в г. Москву ряда ведущих специалистов-палино- 
логов из Саратовской губернии.

5. Просить НВНИИГГ опубликовать решение совещания и 
заслушанные доклады в одном из ближайших номеров журнала 
"Недра Поволжья и Прикаспия".

б.Оргкомитету Межведомственного рабочего стратигра­
фического совещания поручить оперативно представить во 
ВСЕГЕИ, в экспертную группу НРС по стратиграфической 
основе серийных легенд (А.Н.Олейникову) принятую совеща­
нием и утвержденную РМСК схему стратиграфии Прикаспия и 
смежных регионов (отв. Д.А.Кухтинов).

7. Научно-исследовательскому институту геологии Сара­
товского университета оперативно представить во ВСЕГЕИ 
уточненный текст очерка по триасовым отложениям Прикаспия 
для внесения соответствующих изменений в текст монографии 
"Триасовые континентальные отложения России" (отв. Д.А. 
Кухтинов и М.Г.Миних).

8. Учитывая неоднозначность определений возраста по 
различным палеонтологическим объектам, просить МСК и РМСК 
признать желательным или обязательным издание региональных 
палеонтологических монографий и/или атласов, сопровож­
дающих подготовленные стратиграфические (унифицированные, 
корреляционные) схемы.

Благодарности

Участники Совещания выражают глубокую благодарность 
его организаторам -  РМСК по Центру и Югу Русской платформы 
и лично ее председателю С.М.Шику, Нижне-Волжскому научно- 
исследовательскому институту геологии и геофизики (директор -  
член-корреспондент РАЕН В.Я.Воробьев) и Научно-исследо- 
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вательскому институту геологии Саратовского государственного 
университета (директор доцент А.В.Иванов) и считают своим 
долгом отметить, что успеху совещания в значительной мере 
способствовали персонально С.М.Шик, А.Г.Олферьев, В.Р. 
Лозовский, Д.А.Кухтинов, Ю.А.Писаренко и М.Г.Миних.

Совещание приносит искреннюю признательность органи­
зационно-технической группе отдела стратиграфии и литологии 
НВНИИГГ в составе К.В.Быстрицкой, Л.Н.Ивановой, Н.П. 
Прохоровой, Т.Г.Карповой, Л.В.Кухтиновой, П.Д. Кухтинову, 
Н.В.Леонтьевой, В.Ю.Писаренко и И.А. Серебряковой, обеспе­
чивших оперативность и качество текущей работы.

Председатель совещания В.Р.Лозовский

Сопредседатель совещания Д.А.Кухтинов
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НАУЧНЫЕ СТАТЬИ

УДК 551.736 (470.4/.5)

К ВОПРОСУ О ТРЕХЧЛЕННОМ ПОДРАЗДЕЛЕНИИ 
ПЕРМСКОЙ СИСТЕМЫ И НОМЕНКЛАТУРЕ 

ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ
ШКАЛЫ

Э.А.Молостовский, И.И.Молостовская, М.Г.Миних,
А.В.Миних

Научно-исследовательский институт геологии Саратов­
ского государственного университета

Предложение Международной подкомиссии по пермской 
системе (ISPS) о замене в общей шкале верхнепермской части 
Восточно-Европейской стратиграфической шкалы (ВЕСШ) новым 
вариантом, основанным на морских формациях приэква­
ториальной зоны, послужило сильным стимулом для активного 
обсуждения общих вопросов стратиграфии пермской системы и 
обоснования ее ярусных границ.

Решение Международного симпозиума (Казань, 1998) о 
преждевременности полного отказа от традиционной шкалы и 
целесообразности ее использования параллельно с новой 
«морской» модификацией дало известный шанс для сохранения 
ВЕСШ при условии ее существенной модернизации.

Признание возможности двойного стратиграфического 
стандарта для теократической поздней перми оправдано мето­
дологически, но трудно реализуемо в практическом плане по 
причине существенных различий в номенклатуре параллельно 
действующих шкал. В ВЕСШ, как известно, принято двучленное 
подразделение перми, шкала же в версии ISPS предусматривает 
ее деление на три отдела.
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Различия такого уровня предполагают неадекватное 
отражение планетарных этапов эволюции литосферы и биоты в 
одной из принятых шкал, что практически исключает их 
параллельное использование. В этом плане весьма уязвимой 
представляется номенклатура традиционной шкалы, которая 
нуждается в радикальной коррекции. Эта проблема, в свою 
очередь, может быть решена лишь при условии серьезного 
упорядочения стратиграфии татарских отложений в их 
стратотипической области.

Официально принятая МСК стратиграфическая схема 
предусматривает подразделение татарского яруса на два 
подъяруса в составе уржумского, северодвинского и вятского 
горизонтов. Уржумский горизонт принимается в качестве 
эквивалента нижнетатарского подъяруса, северодвинский и 
вятский причисляются к верхнему подъярусу (таблица).

Недостатки действующей схемы осознаны многими 
исследователями. Однако ее полное несоответствие современным 
представлениям о биостратиграфии и палеомагнетизме 
верхнепермских отложений Русской плиты стало особенно 
ощутимым после комплексного анализа палеонтологических и 
палеомагнитных данных в их геоисторическом, событийном 
контексте [8].

Обозначились несколько ключевых моментов, принци­
пиально важных для обсуждения проблемы.

Особенности развития и стратиграфического распро­
странения ряда ведущих позднепермских фаунистических групп 
свидетельствуют о двух крупных, четко обозначенных этапах их 
эволюции. Первый этап охватывает большую часть верхней 
перми и часто прослеживается вниз по шкале времени. Второй -  
эквивалентен позднетатарскому времени и в ряде групп имеет 
филетическое продолжение в триасе.

Для остракод -  это палеодарвинулидный и сухонеллинидный 
этапы [8], которым стратиграфически соответствуют супер­
комплексы с аналогичными названиями. Для рыб -  и 
гонатодидный этапы развития [5], с соответствующими им 
стратиграфически платисомусовым и тойемиевым суперихтио- 
комплексами. Для фауны тетрапод -  это дейноцефаловый и
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Таблица. Предлагаемая схема расчленения среднего и верхнего 
отделов пермской системы Восточно-Европейской платформы

Региональная 
шкала 

верхней 
перми 

Русской 
плат формы, 

1990

Зональные схемы

Осгракоды
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Предлагаемый вариант 
подразделен!ta среднего 

и верхнего отделов 
пермской системы 

ВЕСШ

Тетраподы 
(по В.А.Г олубеву, 

1997)

Палео магнитная 
шкала

1 С
уп

ер
ко

мп
л.

3
0
1 
Я

Зона

Ги
пе

рз
он

а

П
ол

яр
­

но
ст

ь

т
3
2ь.
0 О

тд
ел

Яр
ус

Подьярус

Archosaurus
rossicus

с-
с2 >яЯ

g

Верхний

с
Оt 83

Scutosaurus
karpinskii

s \ ■

си
1

5S

a
Нижний

1
2
£

*0<ло
3
ео

Proelginia
permiana

Я
К

S
Г "

с?

3

1
Яс-«

>яя*о
я

Верхний

[ CS

Deltavjatia
vjatkensis N

,P

Э
frtt<L> Нижний

Ulemos auras 
svijagensis Верхний

2а
2

3оа Estemmeno-
>s
2

5•в-
£
с

с
"аоая

sucbus
uralensis

гаnя
usв

Parabradysau*
rus

silantjevi
я
5 6.

О.
1

'£*
о

Нижний

X

е

2 Clamorasauras

Sа
X

C-Q

У
ф

им
ск

ий Верхний

Е. noctumus

Нижний

5 5



парейазаврово-горгонопсовый этапы [12] или, иначе, дино- 
цефаловый (с концом эриопоидного этапа в шешминское время 
уфимского века) и териодонтовый [1], которым отвечают 
стратиграфические суперкомплексы с теми же названиями [2]. 
Две обособленные позднепермские флоры -  птеридоспермовая 
прикамская (филладодермовая) и татариновая [3, 4], возможно, 
отражают упомянутую выше этапность.

Сходные проявления этапности установлены в развитии 
магнитного поля Земли (МПЗ). Первый этап 
(позднекаменноугольное-раннетатарское время включительно) 
отмечен режимом устойчивой обратной полярности МПЗ. 
Второй, начавшийся в позднетатарское время, характеризуется 
неустойчивой полярностью МПЗ с многочисленными сменами 
полярности, которые выявлены и в раннем триасе [16, 9].

Таким образом, есть основание полагать, что середина 
татарского века явилась переломным моментом в развитии 
литосферы, биоты и палеомагнетизма. Здесь обозначился собы­
тийный уровень, разделивший крупные этапы как в развитии 
неморской биоты, так и в геолого-геофизической эволюции.

Как следствие, татарский ярус в его современном виде 
оказался искусственным подразделением, поскольку его нижний 
подъярус по совокупности палеонтологических и палеомаг- 
нитных характеристик более близок к казанскому ярусу, нежели 
к верхнетатарскому подъярусу.

Показательно сложное биостратиграфическое и палеомаг- 
нитное наполнение верхнетатарского подъяруса, в рамках кото­
рого зафиксировано несколько биостратиграфических и палео- 
магнитных рубежей.

Отсюда следует, что нынешней подъярусной границе при­
своен аномально низкий стратиграфический ранг. По масштаб­
ности геолого-геофизических изменений она вполне соответ­
ствует границе между отделами, а по четкости проявления по 
многим параметрам превосходит границу нижней и верхней 
перми.

Для фиксации высокого стратиграфического уровня этого 
рубежа авторами [8] были предложены существенные изменения 
в номенклатуре ВЕСШ:

1) Включить уржумский горизонт в состав казанского яруса, 
как это предлагалось ранее В.И.Розановым и В.А.Астафуровым
5 6



[14]. Сходные представления об органическом единстве этих 
подразделений развивались ранее и для морской пермской 
формации Бореальной области [11].

2) Верхнетатарскому подъярусу придать ранг отдела или 
надъяруса в зависимости от трех- или двучленного подраз­
деления перми.

3) Перевести северодвинский и вятский горизонты в 
категорию ярусов с сохранением собственных наименований.

Таким образом, имеются реальные предпосылки для 
выделения трех отделов перми в рамках традиционной шкалы. 
Эта идея в декларативной форме была отражена позднее в 
коллективной публикации [17], в которой предлагалось 
подразделение пермской системы на приуральский, биармийский 
и татарский отделы.

Анализ имеющихся материалов свидетельствует, что 
применительно к Восточно-Европейской шкале эта задача 
наиболее логично решается за счет расчленения на две части 
верхнепермского отдела в его нынешнем понимании. Для этого 
имеются все основания. О соответствии этапов в истории 
развития тетрапод стратиграфическим подразделениям масштаба 
отделов высказывался В.Г.Очев [12, 13].

По совокупности биостратиграфических данных биармий­
ский (средний) отдел выделяется в объеме уфимского и 
казанского ярусов и уржумского горизонта нижнетатарского 
подъяруса. Последний включается в состав верхнеказанского 
подъяруса и в пределах стратотипической области фигурирует в 
качестве его самого верхнего -  уржумского горизонта.

Татарский (верхний) отдел выделяется в объеме современ­
ного верхнетатарского подъяруса и включает северодвинской и 
вятский ярусы в составе одноименных горизонтов. Каждый из 
ярусов верхнего отдела по совокупности палеонтологических и 
палеомагнитных характеристик подразделяется на два подъяруса. 
Схема детального ярусного расчленения среднего и верхнего 
отделов перми приведена в таблице.

С изменениями в номенклатуре ВЕСШ особую актуальность 
приобретает вопрос о ярусных стратотипах. Для уфимского и 
казанского ярусов они подробно описаны в литературе [15 и др.], 
что делает излишней их повторную характеристику.
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Татарский ярус до сих пор не имеет общепризнанного 
стратотипа, поэтому выбор типового разреза для северо­
двинского и вятского ярусов имеет принципиальное значение.

В наибольшей мере общепринятым требованиям отвечает 
разрез татарских отложений по р. Сухоне, уникальный по 
полноте и ясности стратиграфических соотношений его 
составных частей. Отсюда известны многочисленные и 
разнообразные ископаемые, разрез описан монографически и 
охарактеризован палеомагнитными определениями [10].

Здесь практически без перерывов представлен северо­
двинский и почти полностью вятский ярус, а лимитотипы их 
нижних границ устанавливаются в однотипных бассейновых 
фациях, где отсутствуют видимые размывы и перерывы в 
седиментации.

Точка нижней стратиграфической границы (ТСГ) северо­
двинского яруса установлена на р. Сухоне в обнажении Дми­
триеве, в подошве сухонской свиты, на уровне смены магнитозон 
R iP2 и N,P2. Близко к этому уровню отмечено появление 
раннесеверодвинской фауны остракод и рыб. В качестве 
дублирующей ТСГ определен тот же уровень в разрезе Верхняя 
Тозьма.

Для вятского яруса ТСГ установлена по инверсии R2Ph N2P в 
самых низах пачки «с» полдарсской свиты в обнажении у д. 
Нижние Исады. Примерно на этом же уровне происходит смена 
остракод и рыб. Дублирующая ТСГ избрана в разрезе Опоки.

Тенденция к трехчленному подразделению пермской системы 
наметилась давно, но ранее проявлялась лишь применительно к 
морским формациям Тетической или Бореальной областей, где 
обосновывалась Э.Я.Левеном и Г.П.Сосипатровой этапностью 
развития фузулинид [11]. Практическая реализация этой идеи 
долгое время казалась преждевременной из-за неоднозначного 
понимания стратиграфического диапазона средней перми [11].

Предлагаемая схема аннулирует структурные несоответствия 
ВЕСШ и новой шкалы ISPS. Она оправдана геоисторически, 
поскольку органично вписывается в этапность развития немор­
ской позднепермской биоты и магнитного поля Земли.

В перспективе необходим широкий сравнительный анализ 
палеонтологических и палеомагнитных данных для сопос­
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тавления нижних границ татарского и лопиньского отделов в 
разрезах Русского поля перми, Биармии и Тетиса.

Принципиально важны в этом плане дальние палеомагнитные 
корреляции, где основная роль принадлежит планетарному 
реперу -  границе гиперзон Киама и Иллавара.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, гранты 
№ 99-05-65427 и 99-05-64388.
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКЕ СТРАТОТИПА 

ВЕРХНЕКАЗАНСКОГО ПОДЪЯРУСА

Д.Н.Есин1, М.Н.Шелехова2, В.К.Голубев3

1 Государственный геологический музей им. В. И. Вернадского
2НПК «Гея»
3 Палеонтологический институт РАН

Стратотип верхнеказанского подъяруса установлен на правом 
берегу р. Волги у д. Печищи близ г. Казань. Данный разрез 
детально описан М.Э.Ноинским [5]. Верхнеказанский подъярус 
подразделяется на восемь пачек или слоев, названных Ноинским 
«сериями» (снизу вверх): «ядреный камень», «слоистый камень», 
«подбой», «серый камень», «шиханы», «опоки», «подлужник» и 
«переходная». Данные отложения представлены чередованием 
доломитов, гипсов и глин с прослоями известняков, мергелей и 
песчаников с остатками морских беспозвоночных, растений и 
чешуями рыб. Сведения о палинологической характеристике 
стратотипа отсутствуют. Авторами настоящей работы были 
обнаружены миоспоры в пачке «слоистый камень». Данный 
палинокомплекс характеризуется господством пыльцы Striatiti 
(43%) и Vittatina (36%) при субдоминантной роли группы 
Azonaletes-Algae (10%) и Astriatiti (6%). Единично присутствуют 
Cordaitina sp., Pseudocordaites vulgaris Sauer, Limitisporites sp., 
Taeniasporites sp., Laevigatosporites sp. В составе преобладающих 
групп отмечены частые Straiatohaplopinites perfectus (Naum.), 
Straiatohaplopinites elongatus (Lub.), Straiatoabietites sp., Vittatina 
striata Lub., V. striata Lub. f. angusticostata Sauer, Inderites sp. 
Сходный палинокомплекс выявлен А.В.Боговым [1] в пачке 
«ядреный камень» в ряде разрезов Западной Татарии. Авторами
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настоящей работы этот же палинокомплекс прослежен в верхне­
казанских разрезах Восточной Татарии, бассейн р. Шешема: скв.1 
Беляхча, на глубине около 65 м; скв. 5 Шегурча, инт. 79-83,5м.

Первые находки остатков рыб в печищенском разрезе были 
сделаны давно [6,7], но до настоящего времени отсутствует 
характеристика ихтиолитов этого возраста. По результатам 
сборов, проведенных в 1990 г., удалось установить таксоно­
мический состав и стратиграфическую приуроченность ихти­
олитов. Разрозненные чешуи и зубы рыб встречены в пачках 
«подбой», «серый камень» и «переходная». Все остатки 
принадлежат единому верхнеказанскому комплексу, который 
характеризуется присутствием палеонисков Eurysomus soloduchoi 
Esin, Palaeoniscum kasanense Gein. et Vett., Acentrophorus varians 
Kirkby, Platysomus sp., Palaeoniscum sp., Acropholis sp., 
Kasanichthys sp., Wardichthys sp. [3] и акул Ksenosynechodus sp. 
Наиболее часто встречаются остатки рыб в пачках «подбой» и 
«переходная», а наиболее хорошую сохранность имеют 
ихтиолиты из пачки «подбой» (слои «нижний мыльник»), где 
встречаются и целые скелеты рыб. Указанный выше комплекс 
очень схож с таковым из местонахождений Большой Китяк, 
Акбатырово, Березовые Полянки, Мамадыш I, Шихово-Чирки 
[2], что позволяет говорить об относительной одновозрастности 
содержащих их отложений. В последних местонахождениях 
найдены также остатки наземных позвоночных очерского ком­
плекса. В настоящее время оч'ерский комплекс подразделяется на 
два субкомплекса: голюшерминский (казанский) и собственно 
очерский (верхнеказанско-нижнетатарский) [2,4]. Из рассмот­
ренных местонахождений к голюшерминскому субкомплексу 
относятся Березовые Полянки, Мамадыш I, Шихово-Чирки, а к 
очерскому -  Акбатырово и Большой Китяк. Граница между 
отложениями с этими субкомплексами располагается в верхней 
части верхнеказанского подъяруса. Более точное ее положение 
определить в настоящее время не представляется возможным.
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У Д К  551 .736 .3  (470 .34 )

ХАРАКТЕРИСТИКА СТРАТОТИПА 
НИЖНЕТАТАРСКОГО ПОДЪЯРУСА НА р. ВЯТКЕ

А.К.Гусев, Б.В.Буров, Н.К.Есаулова, В.А.Лукин

Казанский государственный университет

Отложения татарского яруса, установленного С.Н.Ники­
тиным (1887) в объеме «верхнего яруса пестрых мергелей» А-А. 
Штукенберга (1882), широко развиты на востоке Русской 
платформы и вскрываются реками Вяткой и Волгой, а также их 
многочисленными притоками. Наибольший вклад в детальное 
изучение отложений татарского яруса внесли В.П.Амалицкий 
(1892), Н.Г.Кассин (1920), Е.М.Люткевич (1931, 1935, 1939), 
Н.Н.Форш (1963), Е.И.Тихвинская (1946, 1952), В.И.Игнатрев 
(1962). За последние годы палеонтологическая характеристика 
татарского яруса существенно пополнилась благодаря работам 
А.К.Гусева [5,6] по пелециподам, А.В.Гоманькова, М-К. 
Кюнтцель и С.В.Мейена [3,4] *по макрофлоре и миоспорам, В-А. 
Лукина и И.И.Молостовской [5] по остракодам, Ф.Ю- 
Киселевского [8,9] по харовым водорослям, палеомагнетизм 
изучен Б.В.Буровым, В.П.Борониным [1,2], А.Н.Храмовым и 
Э.А.Молостовским [11].

Согласно унифицированной схеме татарский ярус подраз­
деляется на два подъяруса: нижний и верхний. Решением 
Межведомственного совещания 1962 г. [10] нижнетатарский 
подъярус был установлен в объеме одного -  уржумского -  
горизонта со стратотипом в среднем течении р. Вятки в районе 
городовУржума и Слободского. Отложения уржумского гори­
зонта прослеживаются по Вятке от устья р. Осетровки до с. Тюм- 
Тюм (рис. 1). При этом их литологический облик в северной и 
южной частях стратотипического района различен.
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Рис. 1. Схема расположения стратотипических разрезов татарского 
яруса на р. Вятке

На юге (ниже с. Сорвижи) уржумский горизонт представлен 
уржумской свитой, имеющей трехчленное строение [7]. Нижняя 
и верхняя пачки свиты мощностью по 30-40 м каждая, сложены, 
в основном, так называемыми уржумскими плитняками -
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тонкоплитчатыми сиреневыми мергелями с маломощными 
прослоями серых глин, а средняя пачка (мощностью до 20 м) 
представлена толщей красных массивных глин с прослоями и 
линзами желтовато-серых песчаников. На севере страто­
типической области (от устья р. Осетровки до г. Кирова) р. Вятка 
и ее притоки (Чепца, Белая Холуница, Осетровка и др.), прорезая 
антиклинальную складку Вятского вала, дают возможность про­
следить в многочисленных обнажениях практически непре­
рывный разрез нижнетатарской толщи, а глубокие скважины -  
проконтролировать его полноту. Для характеристики стратотипа 
использована местная схема Н.Н.Форша [12], по которой 
нижнетатарский подъярус расчленен (снизу вверх) на макси­
мовские, ильинские, белохолуницкие и сырьянские слои общей 
мощностью 231,4 м. Послойно разрез описан В.И.Игнатьевым 
(1951) по керну скважины 12, расположенной на водоразделе 
Вятки и Белой Холуницы в 0,2 км северо-восточнее д. Бесы, к 
которому привязаны все обнажения по берегам местных рек.

Нижняя граница уржумского горизонта хорошо выражена 
литологически в тех районах, где максимовские пестроцветы или 
уржумские плитняки ложатся на верхнеказанские отложения, 
представленные белыми известняками с прослоями серых глин и 
мергелей (разрезы у д. Шихово-Чирки, выше г. Советска и др.). 
Однако на крайнем юге стратотипического района (ниже устья р. 
Уржумки), там, где верхнеказанские отложения представлены 
красноцветами белебеевской 'свиты, литологическое просле­
живание этой границы затруднено и она часто проводится 
условно по исчезновению прослоев, обогащенных растительным 
детритом. Более надежно эту границу здесь, вероятно, можно 
провести по смене комплексов остракод, которые, однако, 
остаются недостаточно хорошо изученными. В обнажении и 
карьерах, расположенных на правом берегу р. Вятки в районе д. 
Шихово-Чирки, в серых мергелях и глинах непосредственно 
ниже границы в разные годы найдены остатки рыб (определения 
Д.Н.Есина) Paleoniscum kasanense Gem. et Vett., Hardichtys inobilis 
Esin, Platysomus cf. striatus Ag., Kasanichthys cf. golushermensis 
Esin, Elonichthys sp. nov.; тетрапод (определения В.К.Голубева) 
Leptoropha talonophora Tchud., Melosaurus platyrhinus Golubev, 
Nyctiboetus kassini Tshud., Platyoposaurus watsoni (Efrem.); немор­
ских двустворок Paleomutela krotovi Netsch., P. vjatkensis Gusev,
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Prilukiella lata (Netsch.), Anthraconauta volgensis Gusev; листовой 
флоры Algites sp., Odontopteris sp., Phylladoderma (Phylladoderma) 
cf. meridionalis S. Meyen, P. (Aequistomia) sp., Estomia spp., 
Imhastomia spp. Отсюда же выделен спорово-пыльцевой 
комплекс, характеризующийся высоким содержанием (65,5%) 
пыльцы Protohaploxypinus dvinensis (Sedova) Hart и единичными 
«древними» формами: Hamiapollenites sp., Ventralvittatina vittifera 
(Luber) Koloda, Limitisporites sp., Florinites sp., Cordaitina spp.

Ниже дана краткая характеристика стратотипа в соответствии 
со схемой расчленения, предложенной Н.Н.Форшем (рис. 2).

Максимовские слои (46-56 м). Полный разрез максимовских 
слоев можно наблюдать на правом берегу р. Вятки между дд. 
Шихово-Чирки и Мокины. Выходы верхней части слоев имеются 
у г. Кирово-Чепецк на левом берегу Вятки, по берегам р. Белая 
Холуница против д. Максимовцы, а также в куполе Сырьянской 
структуры юго-восточнее с. Сырьяны. Максимовские слои 
сложены, главным образом, аргиллитами, мергелями и 
песчаниками. Песчаники зеленовато-серые, коричневато­
серые и оранжевые, преимущественно кварцевые, тонкозер­
нистые, внизу загипсованные, залегают прослоями и линзами, 
обычно ассоциируют с мергелями доломитистыми и извест­
няками. Алевролиты и аргиллиты красные, коричневато-красные, 
известковистые, переходят в мергели. Мергели и известняки 
серые, светло-серые и фиолетовые, в виде прослоев, приурочены, 
главным образом, к середине и к верхам толщи, часто замещают 
алевролиты и аргиллиты и примыкают к линзам песчаников. В 
известняках и мергелях содержатся остатки остракод Darwinula 
chramovi (Gleb.), Sinusuella vjatkensis Posn., Suchonellina aff. 
trapezoidalis (Sharap.); двустворок Paleomutela aff. extensiva Gusev, 
P. vjatkensis Gusev, P. krotovi Netch., P. doratioformis Gusev, 
Prilukiella lata (Netsch.), P. aff. mirabilis (Gusev); встречаются 
гастроподы Maturipupa sp., чешуя ганоидных рыб.

Ильинские слои (75,4-97 м). Разрез ильинских слоев можно 
наблюдать на правом берегу р. Вятки между д. Мокины и д. 
Курешники, где они без перерыва залегают на максимовских 
слоях. На левом берегу Вятки хорошие обнажения ильинских 
слоев имеются в береговых уступах выше д. Девятиярово, на р. 
Чепце у д. Боево (Утробицы), а также по берегам р. Белая
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Рис. 2. Схема сопоставления разрезов нижнетатраского подъяруса в 
верхнем течении р. Вятки (стратотип) и в овраге Черемушка на р. Волге 
(парастратотип). 1 -  конгломерат, 2 -  песчаник, 3 -  алевролит, 4 -  гли­
на, 5 -  мергель, 6 -  известняк, 7 -  доломит, 8 -  гипс, 9 -  остракоды мор­
ские, 10 -  остракоды неморские, 11 -  филлоподы, 12 -  гастроподы, 13 -  
двустворки морские, 14 -  двустворки неморские, 15 -  мшанки, 16 -  

брахиоподы беззамковые, 17 -  рыбы, 18 -  тетраподы, 19 -  харофиты, 20 
-  растения, 21 -  споры и пыльца, 22 -  строматолиты. Пачки в разрезе 
оврага Черемушка: 1 -  «кварцевых песчаников», 2 -  «зеленых глин», 3 -  
«черемушка», 4 -  «перечных мергелей», 5 -  «воробьевка», 6 -  

«табачных песчаников», 7 -  «крутовражная»
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Холуница в окрестностях с. Ильинского. Ильинские слои -  
алевролитово-мергельная толща с преобладанием алевролитов 
песчанистых, твердых, неслоистых, с тонкими прослоями 
песчаников. В нижней части развиты невыдержанные, а в 
верхней -  повсеместные прослои мергелей. Песчаники зелено­
вато- и коричневато-серые, в основном кварцевые, тонко- и 
мелкозернистые. Незначительная песчанистость разреза харак­
терна для всего района. Прослои и линзы песчаников приу­
рочены, в основном, к нижней части.

Алевролиты составляют около 2/3 общей мощности. Они 
глинисто-песчаные, карбонатные, характеризуются кирпично­
красной и светло-коричневой окраской с зеленовато-серыми 
пятнами, приурочены, главным образом, к нижней и средней 
частям толщи в виде пластов до 4-8 м мощностью. Аргиллиты 
темно-коричневые и бурые в виде редких прослоев в нижней 
части толщи. Мергели составляют около 1/3 общей мощности 
толщи, сильно глинистые, коричневато-красные, а в западном 
направлении замещаются зеленовато-серыми, с глауконитом.

Известняки серые доломитизированные, в виде редких 
прослоев, приурочены к верхам толщи. В алевролитах и 
известняках встречаются редкие остракоды Darwinula chramovi 
(Gleb.), D. denis Bel., Darwinuloides triangulus (Bel.), D. 
sentjakensis (Sharap.), Suchonellina fragilis var. angusta Schn., 
Prasuchonella stelmachovi (Spizh.) и гирогониты харовых 
водорослей. Обычно ильинские и максимовские слои вместе 
сопоставляются с нижней пачкой уржумской свиты.

Белохолуниикие слои (31,8-34 м) обнажаются на левом 
берегу Вятки у д. Девятиярово, где они представлены внизу 
линзой оранжевого песчаника (20 м), а выше -  песчано- 
алевролитовой пачкой. Отдельные выходы оранжевых песча­
ников имеются на правом берегу Вятки севернее д. Курешники, 
тех же зеленовато-серых и буровато-серых песчаников -  на лево­
бережье Вятки южнее с. Нижнее Карино и выше с. Сырьяны, а 
также по берегам р. Белая Холуница выше д. Лощеги. Белохо- 
луницкие слои представляют собой глинисто-песчаную толщу.

Песчаники оранжевые, зеленовато- и буровато-серые, обычно 
кварцевые, тонко- и мелкозернистые, на известково-глинистом 
цементе, обычно косослоистые, залегают пластами мощностью 
4-5 м в средней и верхней частях толщи, по направлению на

6 9



юго-запад переходят в линзы до 15-20 м мощности, приуро­
ченные к нижней и средней частям свиты.

Алевролиты красно-бурые с зеленоватыми пятнами, глини­
сто-песчаные, карбонатные, распространены равномерно по 
всему разрезу, а в юго-западном направлении общая мощность их 
сокращается и они развиты преимущественно в верхах разреза. 
Среди них развиты аргиллиты и мергели коричневато-бурые (в 
виде редких прослоев). Известняки во многих разрезах 
отсутствуют.

В верхах белохолуницких слоев в алевролитах, аргиллитах и 
глинистых песчаниках встречаются остракоды Placidea lutkevichi 
(Spizh.), Permiana sp., двустворки Palaeomutela cf. novalis Netsch., 
Prilukiella subovata (Jones), P. pugnatoria Gusev, Anthraconaia castor 
(Eichw.), Anthraconauta volgensis Gusev. Белохолуницкие слои 
соответствуют средней пачке уржумской свиты.

Сырьянские слои (40-58 м). Глинисто-мергельно-извест­
няковая толща, обнажающаяся на левом берегу Вятки у д. 
Девятиярово (полный разрез), у с. Сырьяны, юго-восточнее сел 
Круглово и Ниж. Карино, а также по берегам р. Осетровки и на 
правом берегу Вятки ниже г. Слободского у слободы Демьянки. 
Алевролиты и аргиллиты сырьянских слоев красновато- и темно- 
коричневые, развиты преимущественно в верхах толщи. Мергели 
и известняки серые, розовато- и светло-серые, фиолетовые, 
составляют значительную часть разреза. Количество и мощность 
прослоев мергелей увеличиваются с юго-запада на северо-восток. 
Мергели обычно глинистые, тонкослойчатые, известково-доло­
митовые. Известняки глинистые, твердые и плотные, магне­
зиальные, прослоями строматолитовые; на востоке района 
встречаются прослои доломитов светло- и розовато-серых. Во 
всех породах встречаются обильные остатки остракод Darwinula 
lunjaki Bel., D. aff. chramovi (Gleb.), Prasuchonella stelmachovi 
(Spizh.), P. nasalis (Sharap.), Suchonellina fragilis (Schn.), Permiana 
oblonga (Posn.) и двустворок Palaeomutela extensiva Gusev, P. 
vjatkensis Gusev, Prilukiella aff. lata (Netsch.), P. mirabilis (Gusev), 
P. nitida Gusev, P. pugnatoria Gusev, а также гастроподы 
Maturipupa sp., Bemicia sp. и гирогониты харофитов. Аналогом 
сырьянских слоев является верхняя пачка уржумской свиты.

Часто (хотя и не везде) разрез как сырьянских слоев, так и 
верхней пачки уржумской свиты венчается характерным пластом 
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массивных светло-серых известняков мощностью до 5 м. Выше 
залегает монотонная красноцветная толща, относящаяся к 
верхнетатарскому подъярусу.

В качестве парастратотипа уржумского горизонта нами [5] 
предлагается разрез в южной части Вятского вала в Услонских 
горах на правом берегу р. Волги в 1,5 км западнее с. Печищи 
(против Казани) в овраге Черемушка, где к нижнетатарскому 
подъярусу относятся I и II свиты местной схемы. Схема 
сопоставления этого разреза со стратотипическим представлена 
на рис. 2.

Большой интерес представляют данные о палеомагнетизме 
нижнетатарского подъяруса, особенно его верхней части на 
границе с верхним подъярусом, так как именно здесь проходит 
один из крупнейших рубежей магнитостратиграфической шкалы 
-  граница гиперзон Киама и Иллавара. Отложения I свиты и 
нижние слои II свиты в разрезах Казанского Поволжья, а также, 
соответственно, максимовские, ильинские и белохолуницкие 
слои бассейна р. Вятки намагничены обратно (зона RiP), тогда 
как в средних и верхних слоях II свиты обратная полярность на 
отдельных интервалах сменяется прямой. Палеомагнитная 
зональность становится знакопеременной, но еще с явным 
преобладанием интервалов обратной полярности. Выше по 
разрезу преобладающей становится прямая полярность.

В разрезах Монастырского оврага на р. Волге А.К.Гусевым на 
основании палеонтологических данных подъярусная граница 
проведена на 15-17 м ниже подошвы желтовато-бурых косо­
слоистых песчаников, ранее принимавшихся за базальные слои 
III свиты. При таком сопоставлении значительная часть 
знакопеременной зоны с преобладанием прямой полярности 
должна быть отнесена к III свите или, соответственно, к слобод­
ским слоям северодвинского (котельничского) горизонта, то есть 
к верхнетатарскому подъярусу, также как и выше распо­
лагающаяся прямополярная 30HaNiP.

В печищенском разрезе эта часть плохо обнажена. На Вятке 
вблизи границы подъярусов имеют место значительные размывы 
и наблюдаемая палеомагнитная зональность не достаточно 
полная. Судя по разрезам скважин, здесь практически полностью 
оказалась размытой нижняя (уржумская) часть знакопеременной 
зоны.
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УДК 551.736.3 (470.34)

ХАРАКТЕРИСТИКА СТРАТОТИПА 
ВЕРХНЕТАТАРСКОГО ПОДЪЯРУСА НА р. ВЯТКЕ

Б.В.Буров', Н.К.Есаулова’, ВА Лукин1,
А.В.Г оманысов2

1 Казанский государственный университет
2 Геологический институт РАН

В верхнетатарском подъярусе традиционно выделяются два 
горизонта. Верхний из них, в соответствии с решением Межве­
домственного совещания 1962 г. [9], называется вятским и имеет 
стратотип на р. Вятке выше г. Слободского. Нижний горизонт 
обычно называется северодвинским, хотя это название непри­
годно по номенклатурным соображениям; для него предлагалось 
также название котельничского [5,8], оказавшееся, однако, 
преоккупированным [10]. Впрочем, независимо от названия, 
стратотип этого горизонта целесообразно выбрать на Вятке [5]. 
Таким образом, вятский разрез становится стратотипическим для 
всего татарского яруса.

Отложения верхнетатарского подъяруса обнажаются в 
верхнем течении Вятки от с. Липовое до д. Повойска. Непрерыв­
ный послойный разрез подъяруса общей мощностью 343 м 
описан по керну скв. 11, расположенной на пойме левого берега 
р. Вятки у д. Нефедовцы, что в 5 км западнее с. Сырьяны Белохо- 
луницкого района Кировской области. Скважина пробурена в 
1951 г. и описана В.И.Игнатьевым [7]. Все обнажения подъяруса, 
изучавшиеся в последующие годы в стратотипической местно­
сти, привязаны к разрезам скв. 11 (Нефедовцы) и скв. 12 (Бесы).

Нижняя граница подъяруса литологически хорошо выражена 
во всех разрезах (на правом берегу Вятки у южной окраины г. 
Слободского, на левом берегу Вятки на южной окраине г. Кирова 
и др.): на сырьянские пестроцветы или уржумские плитняки с 
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размывом ложится монотонная толща красноцветных песчано­
глинистых верхнетатарских напластований.

Всю толщу верхнетатарского подъяруса можно расчленить на 
два мегаритма, соответствующих двум выделяемым горизонтам. 
Каждый из мегаритмов (горизонтов) начинается пачками с 
большим количеством песчаников и заканчивается глинисто­
мергельными отложениями, часто обогащенными известко­
выми конкрециями («журавчиками»). Согласно схеме Н.Н. 
Форша [11], в северодвинском (котельничском) горизонте выде­
ляются слободские, филинские, юрпаловские, путятинские и 
калининские слои, а в вятском -  быковские и нефедовские (рис. 
1). Ниже дана характеристика стратотипа.

Слободские слои (39 м). Послойный разрез слободских слоев 
пройден скв. 12 (Бесы) в инт. 15,0-51,5 м. Выходы их имеются на 
правом берегу р. Вятки у г. Слободского, на р. Соме у с. 
Кинчинского, на р. Белая Холуница у д. Никоны и в других пунк­
тах. Слободские слои -  это песчано-глинистая толща. Песчаники 
зеленовато-, желтовато- и коричневато-серые («табачные»), поли- 
минеральные, часто косослоистые, с прослоями и линзами кон­
гломератов, преобладают в средней части. Алевролиты корич- 
невато-красиые, приуроченные к нижней и верхней третям тол­
щи; аргиллиты коричневые и красные, распространены по всему 
разрезу. Мергели зеленовато-серые, известняки светло-серые в 
виде редких прослоев и линз встречаются на разных уровнях.

В песчаниках обнаружены разрозненные кости тетрапод, в 
аргиллитах -  остатки остракод. В скв. 12 (Бесы) в низах толщи, 
непосредственно выше границы с нижнетатарским подъярусом 
встречены остракоды Suchonellina fragilis (Schn.), Darwinula chra- 
movi (Gleb.), D. aff. gerdae Gleb., Prasuchonella stelmachovi 
(Spizh.), P. nasalis (Sharap.) (определения З.Д.Белоусовой). В 
обнажении у г. Слободского найдены остатки растений Рагаса- 
lamites fngidus Neub., Sphenophyllum (Tichvinskia) stoukenbergii 
(Schm.) Esau!., Pursongia sp., Nucicarpus sp., Carpolites sp.
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Рис. 1. Разр^ез верхнетатарского подъяруса на р. Вятке (страто­
тип). Условные обозначения см. Гусев и др., рис. 2
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Филинские слои (6-13 м) отчетливо прослеживаются по 
западному крылу антиклинали: севернее и западнее г. Слобод­
ского, в береговом уступе Вятки у д. Филины (Стеклозавод), а 
также западнее д. Ситники в верховьях р. Плесницы. Это 
мергельно-известняковая толща, сложенная известняками и 
мергелями серыми, розоватыми, фиолетовыми, иногда доломи- 
тистыми, с тонкими прослоями коричневых и красных глин и ос­
татками остракод. На некоторых участках кровля филинских сло­
ев размыта и на ней залегает конгломерат мощностью до 2,9 м.

Юрпаловские слои (25-52 м) обнажаются в береговых 
обрывах Вятки у д. Юрпалово, на р. Плеснице западнее д. 
Шаболята, по берегам р. Осетровки, на р. Вохме у с. 
Пантыльского. Это песчано-глинистая толща, представляющая 
собой также как и слободские слои, переслаивание песчанистых 
глин и песчаников с редкими прослоями мергелей и известняков. 
Песчаники коричневато-красные, желтовато-серые, полимине- 
ральные, мелко-среднезернистые, иногда переходят в песча­
нистые строматолитовые известняки, приуроченные, в основном, 
к нижней половине толщи; встречаются линзы косослоистых 
песчаников с конгломератами. Алевролиты красновато-желто­
вато-коричневые, характерны для средней части толщи. Аргил­
литы составляют четверть объема толщи и сосредоточены преи­
мущественно в верхней ее части. Вместе с ними встречаются 
редкие прослои мергелей, известняков и доломитов серых, 
коричневатых, глинистых.

На разных уровнях во всех породах встречаются остатки 
двустворок (определения А.К.Гусева [6]) Palaeomutela cf. krotovi 
Netsch., P. ulemensis Gusev, P. wohrmani Netsch., P. subparallella 
Amal., P. semilunulata Amal., Anthraconaia trapezoidalis (Amal.), A. 
concavocarinata (Netsch.); редких гастропод Maturipupa malachovi 
(Rev.); остракод Darwinula chramovi (Gleb.), D. sokolovi Bel., 
Sinusuella vjatkensis Posn., S. ignota (Spizh.), Prasuchonella 
stelmachovi (Spizh.), P. nasalis (Sharap.), Permiana oblonga (Posn.), 
P. elongata Posn., Suchonellina inomata Spizh., S. parallela (Spizh.), a 
также гирогониты харовых водорослей.

Путятинские слои (40-55 м). Обнажения путятинских слоев 
имеются на правом берегу Вятки у д. Юрпалово и выше, у д. 
Путятино, близ с. Полом, в верховьях р. Вохмы у д. Ивакинцы. 
Путятинские слои -  глинисто-мергельная толща. В низах развиты
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песчаники желтовато-серые, полимиктовые. В юго-восточной 
части района они отсутствуют и замещаются алевритово­
глинистыми породами. Алевролиты в виде редких прослоев 
приурочены к средней и верхней частям толщи. Аргиллиты 
коричневые, красные, обычно карбонатные, составляют значи­
тельную часть толщи (1/3). Мергели коричневые, сиреневые, 
серые, развиты по всему разрезу; известняки серые, розовые, 
иногда черные (битуминозные), часто массивные (стромато- 
литовые), переслаиваются с мергелями, а также заключены в 
виде прослоев среди алевролитово-аргиллитовых пород.

Во всех породах часто встречаются остатки остракод и 
гирогониты харофитов, значительно реже -  остатки двустворок и 
гастропод. В низах толщи в известняках и мергелях (устье р. 
Сверчихи близ д. Бадьины) на берегу Вятки найдены двустворки 
Paleomutela ulemensis Gusev, Р. wohrmani Netsch., P. cf. krotovi 
Netsch. В верхней половине толщи встречаются гастроподы 
Surella supina Gusev, S. blomi Gusev, Gorkyella lutkevichi (Rev.). 
Остракоды представлены видами Darwinula sokolovi Bel., D. 
perlonga Schn., Sinusuella vjatkensis Posn., S. ignota Spizh., 
Prasuchonella stelmachovi (Spizh.), P. nasalis (Sharap.), Permiana 
oblonga (Posn.), Suchonellina inomata Spizh., S. parallela (Spizh).

Калининские слои (42 м). Выходы калининских слоев 
имеются на правом берегу р. Вятки у д. Калининская, а также 
выше с. Полом. Это мергельно-глинистая толща, сложенная гли­
нами с прослоями песчаников, мергелей и известняков. Песча­
ники голубовато-серые, редкими прослоями залегают в 
основании толщи; алевролиты красновато-коричневые, развиты в 
средней части и вверху разреза. Аргиллиты желтовато-бурые, 
красновато-коричневые, почти нацело составляют нижнюю 
половину толщи, а также во многих случаях замещают отдельные 
прослои других пород в верхах разреза. Характерно пере­
слаивание чистых красных аргиллитов и розовых аргиллитов, 
обогащенных известняковыми конкрециями. Мергели розовато­
коричневые, зеленовато-серые, развиты в виде линз и прослоев в 
средней и верхней частях разреза. Они часто замещают 
алевролиты или переходят в известняки глинисто-доломитовые, в 
верхней части разреза мергели обычно песчанистые. Известняки 
серые в виде небольших по мощности (до 0,3 м) прослоев и линз 
развиты среди мергелей и известковистых аргиллитов.
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В мергелях, известняках и глинах встречаются остракоды 
Darwinula sokolovi Bel., Darwinuloides tataricus (Posn.), Sinusuella 
vjatkensis Posn., Prasuchonella stelmachovi (Spizh.), P. nasalis 
(Sharap.), Suchonellina parallela (Spizh.). В среднем течении Вятки 
калининские слои литологически неотделимы от путятинских и 
слагают вместе с ними глинисто-известняковую толщу.

Быковские слои (61-81м) обнажаются по берегам Вятки у 
деревень Быковской и Нефедовцы, сел Полом и Мулино, а также 
в 0,7 км севернее д. Путятино. Это мергельно-глинисто-песчаная 
толща, представленная песчаниками и глинами с прослоями 
мергелей и известняков. Значительную ее часть слагают 
песчаники серые, полимиктовые, среднезернистые, косослой­
чатые, с линзами конгломератов. Алевролиты и аргиллиты 
красновато-коричневые, наиболее развиты в средней части 
толщи, обильно пропитаны красно-бурыми окислами железа. 
Мергели розовато- и зеленовато-серые, развиты, главным 
образом, в нижней половине разреза, глинистые, известково­
доломитовые; прослои известняков весьма редки.

В быковских слоях в стратотипической местности опреде­
лены остракоды (данные Э.А.Урасиной) Darwinula chramovi 
(Gleb.), D. inflexa Bel., Suchonella typica Spizh., S. comuta Spizh., 
Prasuchonella stelmachovi (Spizh.), Suchonellina parallela (Spizh.), 
Suchonellina parvaeformis Kash., S. parva Schn., S. futschiki (Kash.), 
S. spizharskyi (Posn.), S. vladimirinae (Bel.), S. inomata Spizh., S. 
inomata var. macra (Lun.), S. trapezoides (Sharap.), Darwinuloides 
simplex Bel., D. svijazhicus (Sharap.), D. tataricus (Posn.), Permiana 
oblonga (Posn.), P. pulchra Bel., Placidea lutkevichi (Spizh.), 
Sinusuella vjatkensis (Posn.), S. ignota Spizh., Gerdalia longa Bel.. 
Реже встречаются двустворки Paleomutela oleniana Gusev, P. plana 
Amal., H. cf. ovalis Amal., Anthraconaia solemyaeformis (Netsch.) и 
гастроподы Gorkyella sp.

НеФедовские слои (61-81 м) обнажаются на правом берегу 
Вятки у деревень Бережане, Путятино, у с. Мулино, на левом 
берегу -  у д .  Нефедовцы, широкой полосой выступают по 
берегам р. Вохмы в среднем течении. Это алевролитово- 
глинистая толща, представленная алевролитами и аргиллитами с 
прослоями песчаников, мергелей и известняков. Аргиллиты 
преимущественно неслойчатые, желтовато-бурые, охристые, 
алевролиты красновато-коричневые, желтоватые, с многочис-
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ленными известковыми стяжениями. Песчаники голубовато- и 
зеленовато-серые, полиминеральные, приурочены к нижней 
половине толщи. Мергели и известняки серые, в виде тонких 
слойков и стяжений распределены среди других пород.

В нефедовских слоях встречаются остракоды Suchonella 
typica Spizh., Prasuchonella nasalis (Sharap.), P. stelmachovi 
(Spizh.), Suchonellina inomata Spizh., S. inomata var. macra (Lun.), 
S. spizharskyi (Posn.) S. aff. trapezoides (Posn.), Darwinuloides 
tataricus (Posn.), Sinusuella ignota Spizh., гастроподы Gorkyella cf. 
longa Gusev, а также филлоподы. Из обнажения у с. Мулино 
известны тетраподы Scutosaurus (?) sp. (определение
В.К.Голубева); растения Pecopteris sp., Peltaspermopsis (?) sp., 
Tatarina conspicua S.Meyen, T. rnira Gom., T. (?) furcata Gom., 
Pursongia beloussovae (Radcz.) Gom. et S.Meyen, Sashinia 
aristovensis S.Meyen, спорово-пыльцевой комплекс, характе­
ризующийся примерно одинаково высоким содержанием пыльцы 
Protohaploxypinus dvinensis (Sedova) Hart, Vittatina subsaccata f. 
connectivalis Sauer et Watjuch. и Piceapollenites spp. (19,5-21%), a 
также присутствием Osmundacidites sp., Brevitriletes subangaricus 
Gom., Scutasporites unicus Klaus и Mulinopollenites mirabilis Gom. 
Тетраподы, листовая флора и миоспоры в местонахождении 
Мулино происходят из песчаной линзы, залегающей в основании 
нефедовских слоев и входящей в состав так называемого 
маркирующего горизонта старичных глин [4].

Нижнетриасовые отложения, перекрывающие нефедовские 
слои и залегающие с размывом и мощными песчано-конгло- 
мератовыми пачками в основании, начинают собой новый 
мегаритм, хотя внешне они могут походить на верхнетатарские, 
но, как правило, хорошо отличаются по присутствию харак­
терных конгломератов на известковом цементе, минеральному 
составу и существенно иным комплексом остракод. В обнажении 
на правом берегу Вятки у д. Ряби (Путятино) в базальных 
конгломератах и песках нижнего триаса (рябинские слои) 
найдены [1] остатки тетрапод тупилакозавровой группировки, 
характеризующие новый, вохминский этап в развитии этой 
группы фауны.

В палеомагнитном отношении разрез верхнетатарского 
подъяруса представляет собой нижнюю половину гипрезоны 
Иллавара, где кроме знакопеременной зоны NRP выделяются две 
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зоны прямой полярности (NjP и N2P) и две обратной (R2P и R3P) с 
несколькими мелкими субзонами, нарушающими полярность 
каждой зоны (рис. 1). Наиболее полно палеомагнитный разрез 
изучен по рекам Вятке, Лузе и Ю гу [2,3].
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УДК 561.4:551.736.3. (470.34)

ФЛОРИСТИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ В РАЗРЕЗАХ 
ТАТАРСКОГО ЯРУСА НА рр. ВЯТКЕ И СУХОНЕ

А.В.Г оманьков

Геологический институт РАН

Корреляция разрезов татарского яруса бассейнов рек Сухоны 
и Вятки давно обсуждается в литературе [1,2,4-6,8] и в 
настоящее время может считаться в общем виде достаточно 
надежно установленной (за исключением проблемы сухонской 
свиты, носящей довольно частный характер) по крайней мере на 
уровне горизонтов. Это позволяет выявить определенную стра­
тиграфическую последовательность флористических комплексов 
(как по макрофоссилиям, так и по миоспорам), которая в 
будущем может рассматриваться как эталонная и служить 
основой для построения зональной шкалы татарского яруса по 
растительным остаткам.

По растительным макрофоссилиям в сводном вятско- 
сухонском разрезе автором выделено 5 комплексов. Для самого 
древнего из них, который можно назвать востринским, харак­
терно присутствие руфлориевых в широком смысле (кордаито- и 
хвойноподобных листьев Pursongia и Tatarina). Этот комплекс 
представлен единственным местонахождением Вострое на 
Сухоне, приуроченным к шардинским слоям Н.Н.Пахтусовой [7].

Спорово-пыльцевой комплекс, соответствующий вострин- 
скому, известен также только на Сухоне из местонахождений 
Бобровское, Вострое, Копылово I и Копылово II. Первые три из 
них относятся к шардинским слоям, а Копылово II -  к 
верхнетозьменским слоям Пахтусовой [7]. На фоне общего для 
всего татарского яруса преобладания пыльцы Protohaploxypinus и 
Vittatina (s. 1.) при очень низком содержании спор, этот комплекс
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отличается от более древних казанских комплексов отсутствием 
пыльцы типа Hamiapollenites и Limitisporites и, наоборот, 
появлением пыльцы типа Weylandites с очень широкой дис­
тальной зоной, Lueckisporites (несколько видов, в том числе L. 
virkkiae), а также ребристых форм (типа Protohaploxypinus 
samoilovitchii и Taeniaesporites pellucidus).

Второй макрофлористический комплекс может быть назван 
слободским. Он характеризуется появлением пурсонгий, но еще, 
как правило, в сочетании с различными «древними» элементами. 
На Вятке этот комплекс представлен в местонахождении у г. 
Слободского, приуроченном к слободским слоям Н.Н.Форша, где 
наряду с пурсонгиями известны также сфенофиллы. На Сухоне к 
этому комплексу можно условно отнести местонахождение 
Наволоки в самом основании северодвинской свиты [7]. Споро­
во-пыльцевые спектры, отвечающие слободскому комплексу 
макрофоссилий, не известны.

Установить, где проходит граница распространения вос- 
тринского и слободского комплексов трудно, поскольку и 
сухонская свита на Сухоне и весь уржумский горизонт на Вятке 
не содержат растительных макрофоссилий, а миоспоры 
встречаются лишь в самых низах сухонской свиты (место­
нахождение Копылово И). К слободскому комплексу, вероятно, 
относятся местонахождения Чепаниха и Костроватовская на 
правобережье Камы, где пурсонгии встречаются вместе с 
руфлориевыми. Возраст этих местонахождений традиционно 
считается раннетатарским, что является косвенным аргументом 
против отнесения всей сухонской свиты к верхнетатарскому 
подъярусу. Условно можно считать, что граница распро­
странения востринского и слободского комплексов распола­
гается где-то в верхах уржумского горизонта.

Третий комплекс растительных макрофоссилий, который 
можно назвать котельничским, отличается обилием споровых 
растений (членистостебельных, лепидофитов, папоротников), 
хотя в некоторых местонахождениях вместе с ними встречаются 
довольно многочисленные типичные представители Татари­
новой флоры: Tatarina, Pursongia, Peltaspermopsis, Phylladoderma 
(Aequistomia); имеется одна находка кордаита. На Вятке этот 
комплекс известен из местонахождения Котельнич (юрпаловские 
слои Форша), на Сухоне — из местонахождений Стрельна
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(исадская пачка) и Опоки (основание пуртовинской пачки 
Пахтусовой).

Отвечающий ему спорово-пыльцевой спектр известен лишь 
из местонахождения Котельнич и характеризуется обилием 
пыльцы Vitreisporites pallidus, появлением спор Limatulasporites 
fossulatus, а также присутствием ряда «древних» форм: пыльцы 
типа Cordaitina и Cladaitina, спор типа Neoraistrickia, хотя 
архаичные элементы, отличающие востринский комплекс 
(Ventralvittatina vittifera, V. elegans, Lueckisporites с очень 
маленькими квазисаккусами), равно как и новые формы, 
появляющиеся в более молодых комплексах, здесь отсутствуют.

Границу интервалов разреза со слободским и котельничским 
комплексами с известной долей условности можно провести в 
основании юрпаловских слоев на Вятке и стреленской пачки на 
Сухоне.

Четвертый макрофлористический комплекс уже получил в 
литературе название александровского [3]. На Вятке он не 
известен, а на Сухоне обнаружен в местонахождении Исады 
(пуртовинская пачка Пахтусовой). В нем впервые появляются 
хвойные, относящиеся к родам Quadrocladus, Sashinia и 
Dvinostrobus, а типичные татариновые элементы численно 
преобладают (хотя род Peltaspermopsis иногда еще представлен 
древними формами -  Р. sp. AVG-1). В Южном Приуралье в нем 
присутствуют также сульцивные кордаиты, фиксируя последнее 
их появление на Восточно-Европейской платформе.

Спорово-пыльцевой комплекс, соответствующий алексан­
дровскому, известен также лишь в местонахождении Исады. Он 
характеризуется полным исчезновением таких древних элементов 
как пыльца типа Cladaitina и споры типа Neoraistrickia (хотя такие 
формы как Cordaitina и Vesicaspora aerifera еще присутствуют) и 
появлением пыльцы Scutasporites, продуцировавшейся хвойными 
Quadrocladus-Sashinia-Dvinostrobus [2].

На Сухоне граница интервалов с котельничским и алексан­
дровским комплексами довольно уверенно проводится внутри 
пуртовинской пачки Пахтусовой, а на Вятке условно совме­
щается с подошвой калининских слоев Форша.

Пятый макрофлористический комплекс был назван С.В. 
Мейеном [3] вохмским. По сравнению с александровским он 
характеризуется появлением ряда новых форм: Pelliothallites 
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tataricus, Tatarina mira (с присущими ей фруктификациями 
Peltaspermopsis ? sp. AVG-2), T. pinnata (фруктификации P. ? sp. 
AVG-4), T. raristomata, T. ? furcata, Phylladoderma (Aequistomia) 
aequalis, Quadrocladus dvinensis (фруктификации Sashinia 
aristovensis) и др. В вятском разрезе он известен из местона­
хождения Мулино (быковские слои), а в сухонском -  из 
местонахождений Каликино (ровдинская пачка) и Аристово 
(устюгские слои [7]).

Из местонахождений Мулино и Аристово известен спорово­
пыльцевой комплекс, отвечающий вохмскому макрофлорис- 
тическому. По сравнению с комплексом из Исад он отличается 
также появлением ряда новых форм: Calamospora landiana, Brevi- 
triletes subangaricus, Cycadopites sp., Mulinopollenites mirabilis.

Граница интервалов с александровским и вохмским комплек­
сами совмещается нами с подошвой вятского горизонта (основа­
ние быковских слоев на Вятке и ровдинской пачки на Сухоне).

Задача будущих исследований -  проследить распространение 
выделенных комплексов (в особенности спорово-пыльцевых) за 
пределами вятско-сухонского разреза, что послужит основой для 
уточнения и более полноого обоснования предлагаемой фито­
стратиграфической шкалы.
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УДК 551.736.3 (470.41)

КАМСКИЙ ГОРИЗОНТ (НИЖНЕКАЗАНСКИЙ 
ПОДЪЯРУС) НИЗОВОГО ПРИКАМЬЯ

Ю.В.Сементовский

ЦНИИгеолнеруд

Долина р. Камы от устья р. Вятки (пристань Соколки) до 
устья р. Иж позволяет проследить строение нижнеказанского 
подъяруса в полосе переходной от морских фаций к лагунно­
озерным и континентальным. В Волго-Уральской области это 
единственный район, где в естественных обнажениях со всей 
отчетливостью проявляется ритмика седиментогенеза в окраин­
ной зоне морского бассейна.

Основа детального расчленения нижнеказанских отложений 
была заложена А.П.Блудоровым в 1939 году [2], когда он выде­
лил семь пачек разного литологического состава. Позднее Е.И. 
Тихвинская [8] сгруппировала эти пачки в три седиментацион- 
ных цикла („ритма"), увязав их на западе с волжскими разрезами.

В 1960-е годы ниже сероцветных лингуловых глин 1 -й пачки 
автором [6] была выявлена красноцветная (нулевая) пачка, 
сложенная песчаниками с прослоями глин. Ее принадлежность к 
казанскому ярусу определяется наличием следов размыва в 
подошве, на контакте с близкими им красноцветными породами 
шешминской свиты, от которой она раньше не отделялась. В 
кровле нулевой пачки всегда наблюдается постепенность изме­
нения окраски, что отмечалооь еще А.В .Нечаевым в 1921 г. К 
базальной нулевой пачке относится и толща «гудронных 
песчаников» районов Шугурово и Бугульминской депрессии.

В Самарском Заволжье, в верховьях р. Сок Н.Н.Форшем была 
предложена схема трехчленного деления подъяруса в составе 
байтуганских, камышлинских и барбашинских слоев (циклов).
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Описывая байтуганские слои на Каме [11, с. 64-66] он указывает 
в их составе лингуловые глины (1 пачка), а выше -  брахио- 
подовый известняк (2 пачка), завершающий нижний ритм. К нему 
Н.Н.Форш добавляет глины и мергели из состава 3 пачки 
мощностью 6 м.

Описание камшлинских слоев на Каме Н.Н.Форш начинает с 
2-х метрового пласта серых глин из кровли 3 пачки, выше 
которых лежат плитчатые мергели и глинистые известняки (4 
пачка, 6 м). Эта пачка плитняков на Каме завершает средний 
ритм, не признаваемый Форшем за самостоятельный цикл. Выше 
он указывает песчано-глинистую толщу с мощными линзами 
косослоистых песчаников (5 пачка), лежащих обычно с раз­
мывом. Завершает камышлинские слои известняковая пачка 6. 
При этом Н.Н.Форш не согласен с Е.И.Тихвинской, рассмат- 
рививавшей в качестве самостоятельных две части камыш- 
линских слоев, разделенных клином красноцветных отложений.

Выше известняков 6 пачки в Сентяке залегает пачка серых 
глин (7 пачка, 11 м) с прослоями известняков и песчаников, 
завершающая как третий, верхний, ритм, так и подъярус в целом. 
Во многих пунктах она частично или полностью размыта. Эта 
пачка, вместе с перекрывающими ее среднезернистыми песча­
никами и красноцветными глинами верхнеказанского возраста, 
Н.Н.Форшем отнесена к барбашинским слоям [11, рис. 7].

В Вандовке в качестве барбашинских слоев Н.Н.Форш 
описывает толщу песчаников, глин и перекрывающих известня­
ков (20 м), лежащую выше брахиоподовых известняков 6 пачки. 
Он пишет: «Прежняя стратиграфическая схема относила их к 
серии ядреного камня верхнеказанских отложений». Именно так 
датировал эти слои Б.В.Селивановский [5] и правомерность такой 
разбивки никем не была опровергнута. Следовательно, речь идет 
не о «прежней», а о «действующей» стратиграфической схеме.

Не выдерживает критики и интерпретация Н.Н.Форшем 
камскоустьинского разреза, в котором толща оолитовых и 
ракушечных доломитов со спириферидам (18 м) должна сопо­
ставляться с 6 и 7 пачками Прикамья, а не с барбашинскими 
слоями. Все вышеизложенное подтверждает, что барбашинские 
слои являются, в основном, аналогом пачки «ядреного камня» 
(А). Разрезы же в верховьях Сока, в которых содержатся
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спирифериды, очевидно соответствуют 7 пачке, сохранившейся 
там наиболее полно (таблица).

Дополнительное подтверждение справедливости обрисован­
ных соотношений можно получить из сравнения, сходных с 
соколкинским, шугуровского и байтуганского обнажений. Они 
оба имеют близкую морфологию, выраженную в наличии в 
середине их склонов небольшого карниза «средне-спириферового 
известняка», а в бровке — выходов «верхне-спириферового 
известняка». Между этими маркирующими горизонтами и 
расположены камышлинские слои, равно как и соответствующие 
им два верхних ритма камской схемы.

Е.И.Тихвинская [10] сопоставила разрезы казанского яруса по 
11 пунктам в Поволжье и Прикамье, причем три цикла схемы 
Н.Н.Форша непосредственно сопоставлены с прикамскими, куда 
были перенесены и соответствующие наименования. Эти 
представления Е.И.Тихвинской были изложены в ее последней 
(опубликованной совместно с М.Г.Солодухо) статье [7]. В 
последствии это было закреплено решением МСК от 26.01.89, 
причем была добавлена и другая ошибка.

В.И.Игнатьев [4] показал, что толща «гудронных песча­
ников», развитых в верховьях рек Сок, Шешма и Зая, имеет не 
уфимский, а казанский возраст, восстановив давнее определение 
А.В.Нечаева. При этом он посчитал ее за самостоятельный 
седиментационный цикл, равноценный трем вышележащим. 
Позднее он был включен в утвержденную МСК схему под 
названием «бугульминская толща». Эта ошибка была исправлена 
в 1994 г. при разработке на геологическом факультете Казанского 
университета «опорных легенд» для картировочных работ, в 
которых «гудронные песчаники» включены в состав байту- 
ганских слоев в качестве базальной пачки. Они отвечают нулевой 
пачке, первоначально выявленной в камских разрезах.

Из таблицы видно, что «верхнеспириферовый известняк» на 
р. Сок лежит ниже барбашинских слоев, на Каме же, в 
интерпретации Е.И.Тихвинской, утвержденной МСК, он нахо­
дится в кровле слоев, названных барбашинскими, но таковыми не 
являющимися. Из таблицы следует также, что совпадение 
стратиграфических объемов одноименных подразделений 
(показано стрелками) сравнительно невелико, а изменения 
объемов превышают одну треть. Согласно «Стратиграфическому
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кодексу» прежнее название может сохраняться только в том 
случае, если изменение объема стратона не превышает его одной 
трети. Из этого следует, что камские стратиграфические 
подразделения, сравнительно с сокскими, являются иными и, 
следовательно, в соответствии со статьей 7 кодекса должны 
иметь другие названия. Из сказанного вытекает необходимость 
введения для камских ритмов новых названий.

Для нижнего, I ритма такое название было предложено 
Е.И.Тихвинской [8, с. 112] -  елабужский -  по г. Елабуга, термин 
вошедший в «Стратиграфический словарь». Характерный его 
представитель -  елабужский оолитовый известняк (2 пачка), 
имеющий маркирующее значение («среднеспириферовый извест­
няк»), западнее Танайки переходящий в брахиоподовый извест­
няк с глауконитом. Этот известняк знаменует максимум развития 
казанской морской трансгрессии.

Для среднего, II ритма, предлагается принять название танай- 
кинский [9, с. 52], по пос. Танайка в 10 км западнее Елабуги. 
Мергели и глинистые известняки, слагающие его верхнюю часть 
(4 пачка), имеют характерную плитняковую отдельность -  
«плитняки».

Для верхнего, III ритма, название красноярский не может 
быть сохранено, так как оно использовано в Печорском бассейне 
в 1968 г. И.С.Муравьевым для обозначения свиты татарского 
яруса. Предлагается новое название -  соколкинский -  по 
пристани Соколки близ устья р. Вятки. Наиболее характерный 
его представитель -  оолитовый известняк (6 пачка), являющийся 
основным маркирующим горизонтом («верхнеспириферовый 
известняк»). К западу (Вандовка, Берсут) он переходит в 
брахиоподовый известняк, к востоку (Сентяк) -  в листоватые 
известняки с растительными остатками и прослоями угля.

Для подъярусов казанского яруса, как горизонтов региональ­
ной шкалы, были предложены названия [1]: сокский (P2kz0 и 
поволжский (P2kz2). Первое из них принять нельзя, поскольку в 
Самарском Заволжье с 1950 г. в татарском ярусе выделяется 
одноименная сокская свита. Поэтому здесь уместно напомнить 
слова Е.И.Тихвинской [8, с. 168]: «Нижнеказанские отложения 
наиболее полно в естественных разрезах представлены...по р. 
Каме, почему... вполне естественно оставить за ними уже данное 
им ранее Г.Н.Фредериксом наменование ... камского горизонта».
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Это название предложено в 1918 г. [12] и позднее исполь­
зовалось отдельными геологами. Название «камский» имеет пра­
во приоритета, оно включено в «Стратиграфический словарь».

Ниже приводится сводное описание стратотипа нижнеказан­
ского подъяруса (камского горизонта) в Низовом Прикамье.

Елабужский подгоризонт (1 седиментационный цикл).
Нулевая, базальная пачка. Песчаники с прослоями 

красноцветных глин и алевролитов, в основании часто 
наблюдаются следы размыва: перемытые глины, гальки местных 
пород, автохтонные конгломераты. Мощность на Каме 
изменяется от 1 до 15 м. В верховьях рек Зая, Шешма и южнее, 
эта пачка представлена мощной толщей «гудронных песчаников» 
(в Бугульминской депрессии до 60 м). Им подчинены прослои 
глин и алевролитов. Зафиксированы Lingula orientalis Gol., 
Schizodus rossicus Vem., Healdia pseudosimplex Kotsch., H. 
postcomuta Kotsch., Cavellina unica Kotsch., G. edmistonae Harris et 
Laliker, Amphissites tscerdynzevi Posn.

Описание более высокой части разреза дано по [2] с 
дополнениями по [3].

Первая пачка -  лингуловые глины и мергели. В южных 
районах в основании пачки обычно залегает маломощный 
прослой известняка с остатками морской фауны: Licharewia 
rugulata (Kut.), Dielasma elongatum Schl., D. ellipticum Netsch., 
Athyris royssiana Keys., Pseudomonotis sp., Murchisonia sp., 
мшанки, остракоды. Мощность известняка 0,05-0,5 м, изредка 
(Шугурово) до 1,5 м.

Основная часть пачки сложена серыми, с синеватым 
оттенком, тонкослоистыми глинами с прослоями (2-3 см) мер­
гелей. Наблюдаются также прослойки желтовато-серого алевро­
лита. Их количество кверху возрастает, а в кровле местами 
появляется прослой песчаника. В большом количестве присут­
ствуют раковины брахиопод Lingula orientails Gol., встречаются 
также остракоды родов Healdianella, Cavellina и др., пелециподы 
Pseudobakewellia ceratophagaeformis Noin., Schizodus rossicus 
Vem., чешуя рыб. Среди миоспор наиболее часты Protohap- 
loxypinus perfectus (Naum.), Hamiapollenites bullaeformis (Samoil.), 
Striatoabieitites striatus (Luber), Weylandites striatus (Luber).

Мощность 1 пачки на Каме достигает 11 м, наибольшаяя она 
в верховьях р. Шешмы (25-30 м). К северо-востоку пачка 
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постепенно замещается красноцветными породами.
Вторая пачка -  известняковая — «среднеспириферовый 

известняк». Сложена она светло-серыми органогенно-обломоч­
ными известняками с глауконитом и массовыми скоплениями 
деформированных раковин и игл Cancrinella cancrini (Vem.) -  
«колючий известняк». Более редки Licharewia rugulata (Kut.), 
Dielasma etongatum Schl., обрывки скелетов ветвистых и сетчатых 
мшанок, остатки криноидей, встречены также конодонты 
Sweetina cf. tritica Wardl. et Coll.

Выше по Каме, в районе пос. Танайка, начинается замещение 
брахиоподовых известняков оолитовыми с преобладанием в них 
двустворчатых моллюсков с характерным видом Pseudomonotis 
garforthensis King («елабужский оолит»). В прослоях 
органогенно-обломочных известняков содержатся мелкие фора- 
миниферы Pseudoammodiscus megasphaericus (Gerke), Ps. 
microsphaericus (K.M.-Maclay), Nodosaria netchajevi Tscherd., N. 
krotovi Tscherd., гастроподы Goniasma subangulata (Vern.), 
двустворчатые моллюски Litophaga consobrina (Eichw.), 
Parallelodon kingi (Vern.), Pseudobakewellia antiquaeformis Noin., 
Schizodus rossicus Vem., Sch. subobscurus Lich. и др., некоторые 
брахиоподы, мшанки, конодонты.

Восточнее Елабуги мощность пачки возрастает с 4 до 8 м, 
затем начинается замещение известняков песчано-глинистыми 
породами. В устье р. Иж, у Ижевки, остаются лишь три 
маломощных прослоя листоватых известняков и появляются 
прослои бурых углей. К юго-востоку от линии Мензелинск -  
Бугульма известняки полностью замещаются песчаниками с 
остатками брахиопод, гастропод, мшанок. Общая мощность 
елабужскго подгоризонта составляет 15-20 м, она значительно 
возрастает в южных районах развития мощных базальных 
(«бугульминских») песчаников (до 50-70 м).

Танайкинский подгоризонт (П-й седиментационный цикл).
Третья пачка -  песчано-глинистая. Сложена главным образом 

серыми тонкослоистыми глинами с прослоями мергелей и 
глинистых известняков, а в районе Ижевки -  бурых углей. 
Встречаются прослои желтовато-серых песчаников. В глинах 
зафиксированы Lingula orientalis Gol., иногда встречаются 
Cancrinella cancrini (Vem.), а на юго-востоке -  Licharewia и 
кораллы. Мощность пачки 5-10 м.
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Четвертая пачка -  мергельная, «плитняки». Серые плитня­
ковые мергели и глинистые известняки, реже доломиты, местами 
появляются косослоистые песчаники с Cancrinella cancrini (Vem.). 
В пачке отмечены также фораминиферы Pseudoammodiscus 
kamae (Tscherd.), Ps. megasphaericus (Gerke), Syzrania samarensis 
(Raus.), редкие двустворки, брахиоподы, остракоды. Прослоями 
многочисленны остатки растений Annularia stellatoides Neub., 
Paracalamites frigidus Neub., Phylladoderma sentjakensis Esaul. и др. 
Мощность пачки в Прикамье до 6 м, на юге 10-12 м. Общая 
мощность танайкинского подгоризонта 12—16, на юге до 200 м.

Соколкинский подгоризонт (III седиментационный цикл).
Пятая пачка -  глинисто-песчаная. Она сложена алевролитами 

и глинами с прослоями мергелей и известняков. Характерной 
особенностью является развитие серых косослоистых песча­
ников с редкими обломками раковин пелеципод, брахиопод или 
растительными остатками, встречаются стволы деревьев. В 
основании этих толщ часто наблюдаются следы размыва, гальки 
местных пород, а на юго-востоке и аллохтонных. Размыв иногда 
достигает низов третьей пачки (Тарловка восточнее Елабуги). 
Мощность пачки 11-18 м.

Шестая пачка -  известняковая -  «верхнеспириферовый из­
вестняк». Пачка сложена в основном оолитовыми известняками, 
прослоями переходящими в органогенно-обломочные или зер­
нистые. Содержатся остатки брахиопод Cancrinella cancrini 
(Vem.), Licharewia rugulata (Kut.), L. latiareata (Netsch.), Dielasma 
elongatum Schl., пелеципод Modiolodon oblongum Gol., Modio- 
lopsis pallasi Vem., фораминифер, мшанок. К западу (Вандовка, 
Берсут) известняк становится органогенным, брахиоподовым.

Восточнее Соколков брахиоподы вытесняются пелеци- 
подами, среди которых преобладает Pseudomonotis garferthensis 
King, появляются тонкослоистые (листоватые) известняки с 
прослоями углей (Сентяк). Здесь породы содержат форами­
ниферы Glomospirella aff. umbilicata Cushm. et Wat., 
Lingulonodosaria cf. clavata Paalz., L. kamaensis K.M.-Maclay, 
Pseudoammodiscus kamae (Tscherd.), Nodosaria farcimen Sold., 
Geinitzina kazanica K.M.-Maclay, морские гастроподы Goniasma 
sp. и двустворки Litophaga consobrina (Eichw.), Schizodus rossicus 
Vem., Pseudomonotis speluncaris (Schl.), Permophorus simplex 
(Keys.) и в неморских прослоях остракоды, конхостраки, дву- 
94



створчатые моллюски Palaeomutela umbonata (Fisch.), P. krotowi 
(Netsch.), P. olgae (Gusev). Прослоями отмечается масса 
гирогонитов харовых водорослей Stellatochara gracilis (Esaul. et 
Said.) Kis., листья и стебли Annularia stellatoldes Neub., 
Brongniartites salicifolius (Fisch.) Zal., Paracalamites frigidus Neub. 
и др. Восточнее Елабуги пачка почти полностью замещается 
красноцветными породами. Мощность пачки 4-6 м.

Седьмая пачка -  глинистая -  завершает камский горизонт. 
Она сложена серыми глинами с прослойками известняков и 
песчаников. В породах пачки определены Lingula orientalis Gol., 
Aulosteges fragilis (Netsch.), Pseudomonotis garforthensis King, Ps. 
speluncaris Schl., Palaeomutela murchisonia Amal., P. krotowi 
Netsch., Palaeoanadonta longissima Netsch.

Мощность пачки 6-11 м, но зачастую под верхнеказанскими 
отложениями она частично или полностью размыта.

Мощность соколкинского подгоризонта 20-30 м.
Общая мощность камского горизонта 45-80 м и более.
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УДК 551.736.3 (470.4/.5)

ПАЛИНОКОМПЛЕКСЫ ТАТАРСКОГО ЯРУСА 
РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ

М.Н Шелехова
НПК «Гея»

В настоящей работе использованы сведения, полученные 
автором при изучении палинологической характеристики перм­
ских отложений Восточно-Европейской и Сибирской платформ, 
дополненные изучением коллекции М.К.Кюнтцель и А.В. 
Гоманькова, а также литературными данными. Автор выражает 
благодарность А.В.Гоманькову (Геологический институт РАН) и
В.К.Голубеву (Палеонтологический институт РАН) за помощь в 
работе.

Терминальные слои казанского яруса (пачка «переходная») 
содержат существенно споровые ассоциации. Наиболее древний 
татарский палинокомплекс (ПК1) на территории Восточно- 
Европейской платформы отличается преобладанием пыльцы 
Striatiti и Astriatiti при участии разнообразных Striato- 
piceites, Striatolebachiites, Monpolsacciti, Lueckisporites singhii 
Balme, Taeniasporites novimundi Jans., Gnetaceaepollenites, 
Corisaccites, Monosaciites. ПК 1 обнаружен в нижнеустьинской 
свите бассейна Сухоны (Бобровское, Вострое), галичской 
(нижнеустьинской) свите Московской синеклизы (скв. 520 
Харино), свите I территории Татарстана (скв. 22 Кутема, бассейн 
р. Б.Черемшан), нижнетатарских отложениях Оренбуржья 
(Кузминовский рудник) и Прикаспийской впадины. ПК I 
соответствует ПК VIII в схеме И.А. Колоды [5,13] для севера 
Русской платформы, отвечающему елвинскому горизонту, откуда 
описан мезенский субкомплекс очерского комплекса тетрапод 
(по классификации М.Ф.Ивахненко). Сходные ПК описаны из 
толщи Амб Пакистана [20] и Верхней Экки Южной Африки [19].
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ПК 2 характеризуется преобладанием Striatiti и Vittatina с 
многочисленными V. cincinnata Lub. f. elegans Koloda, 
Protohaploxypinus amplus (Balme et Henn.) при участии Vittatina 
simplex Jans., разнообразных, но малочисленных Vitreisporites. 
ПК 2 обнаружен в нижнеустьинской свите и верхнетозьминских 
слоях сухонской свиты бассейна Сухоны (Копылово), галичской 
свите Московской синеклизы (скв. 520 Харино). Данный 
комплекс близок к ПК IX схемы Н.А.Колоды [5], охваты­
вающему мезенский горизонт и низы белощельского горизонта. 
Сходные ПК описаны из толщи Варгал Пакистана [20], верхов 
Верхней Экки и основания Бофорта в Южной Африке [19].

ПК 3 отличается возрастанием численности Astriatiti (с 
Vitreisporites), присутствием спектров с обильным микро­
фитопланктоном (Inaperturopollenites nebulosus Balme, 
Leiosphaeridia) и спорами Psilacinites, Leiotriletes. Пыльцевые 
спектры по составу близки к ПК 2. Комплекс ПК 3 обнаружен в 
аманакской свите местонахождения Кичкас (Оренбуржье) 
совместно с малокинельским субкомплексом ишеевского ком­
плекса тетрапод. Из этих же слоев описаны ранннетатарские 
группировки рыб и остракод, цивильский комплекс двустворок и 
элементы «дотатариновой» флоры [10]. По остаткам двустворок, 
рыб и остракод вмещающая толща сопоставима со свитой П1 
разреза Монастырского оврага Приказанья [14], по палино­
логическим данным -  с о средней частью белощельского 
горизонта севера Русской платформы, где отмечены признаки 
морской ингрессии [13]. Следует отметить, что более древние 
отложения свиты II Приказанья также охарактеризованы ишеев- 
ским комплексом тетрапод [12].

ПК 4 существенно отличается от предшествующих 
преобладанием Ginkgocycadophytus, Striatopodocarpites и 
Platysaccus. Он характеризует нижнюю часть верхнетатарского 
подьяруса в центральной части Прикаспийской впадины (купол 
Кзылсай). Вмещающие слои представлены черными глинами, 
перекрывающими базальный гравелитовый горизонт, с размывом 
залегающий на нижележащей пермской толще. Аналогичный 
палинокомплекс выявлен в нижней части верхнетатарских 
отложений Актюбинского Приуралья [8].

Споровый аналог этого палинокомплекса с преобладанием 
разнообразных спор палеофитного облика и субдоминантной 
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ролью Ginkgocyadophytus обнаружен в вязниковской (слобод­
ской) свите Московской синеклизы [1]. С начала поздне­
татарского времени происходит сближение субангарских и 
ангарских палинофлор, вследствие этого появляется возможность 
непосредственного сопоставления комплексов миоспор. Сходные 
с ПК 4 комплексы миоспор с высоким содержанием 
Ginkgocyadophytus обнаружены в нижней части рудничной 
толщи тальбейской свиты Печорского бассейна [16], в основании 
эффузивно-туфовой толщи Нордвикского района [4], в основании 
тутончанской свиты Тунгусской синеклизы [18], в верхней части 
тайлуганской свиты Кузнецкого бассейна [2]. Во всех 
перечисленных регионах слои с обильными Ginkgocyadophytus 
подстилают слои с обильными Vitreisporites, которые ранее 
относились в Сибири к нижнему триасу [6,9].

ПК 5 характеризуется преобладанием Striatiti и Astriatiti при 
относительно малом содержании виттатин. В спектрах много­
численны Vesicaspora, Vitreisporites, присутствуют Ginkgo­
cyadophytus, Cordaitina, Vestigisporites valikalensis (Hoeg et Bose), 
Gigantosporites, Paravesicaspora splendens Kl., Chordasporites. 
Некоторые спектры содержат обильные и разнообразные споры 
пермского облика. Этот палинокомплекс обнаружен в отло­
жениях северодвинского горизонта р. Вятки (Котельнич) 
совместно с татариновой флорой непосредственно выше слоев с 
котельничским комплексом тетрапод, а также в полдарсской 
свите бассейна р. Сухоны (Исады), откуда также описана 
татариновая флора [3]. Известны находки этого палинокомплекса 
в угличских слоях обнорской свиты Московской синеклизы у с. 
Стародворское [1], а также в терминальных слоях белощельской 
свиты севера Русской платформы [5,13].

Палинокомплексы ПК 3-ПК 6 входят в состав ПК X схемы 
Н.А.Колоды [5]. Сходные палинокомплексы отмечены в 
верхнерудничной и филладодермовой толщах тальбейской свиты 
Печорского бассейна [16], эффузивно-туфовой толще на 
Суолемской площади Нордвикского района, тутончанской свите 
Тунгусского бассейна [11,18], тараканихинских слоях нижне- 
мальцевской свиты Кузнецкого бассейна. В полдарсской свите 
(Исады) миоспоры ПК 5 обнаружены совместно с ильинским 
субкомплексом соколковского комплекса тетрапод.
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ПК 6 приводится по литературным данным [13]: абсолютное 
преобладание Vittatina и Striatiti с Vittatina costabilis Wil., V. striata 
Lub., V. vittifer Lub., Protohaploxypinus amplus (Balme et Henn.), 
единичны Astriatiti, Azonaletes, Florinites luberae Samoil. Данный 
палинокомплекс обнаружен в ровдинской пачке саларевской сви­
ты вятского горизонта бассейна р. Сухоны (Большое Каликино).

ПК Vittatina из верхней части пермских отложении мыса Кэп 
Стош Гренландии сходен с палинокомплексом нижней части 
вятского горизонта, что отмечалось ранее [3]. По-видимому, к 
этому же палинокомплексу относится более разнообразный 
спектр из быковских слоев вятского горизонта местонахождения 
Мулино, бассейн р. Вятки (коллекция А.В. Гоманькова), где 
доминируют Striatiti, Astriatiti, Vittatina, отмечены споры 
Osmundacidites, Calamospora, Nevesisporites, Polypodiisporites, 
Punctatosporites при участии пыльцы Scutasporites, Klausi- 
pollenites. Близкие спектры характеризуют формацию Чхидру 
Соляного Кряжа Пакистана [20], а также грубообломочную 
подбазальтовую пачку, залегающую на сероцветах тальбейской 
свиты в разрезе скв. 458 на гряде Чернышева [15].

ПК 7 характеризуется преобладанием Striatiti, Astriatiti, 
Vittatina при отсутствии Cedripites priscus Balme, Scutasporites, 
Taeniasporites, Lueckisporites, Pteruchipollenites, Nevesisporites, 
Discisporites, Anapiculatisporites, Pretricolpipollenites, Lundbla- 
dispora, Polypodiidites, Punctatosporites, Klausipollenites. Имеются 
спектры с преобладанием зонатных спор и микрофитопланктона. 
Данный палинокомплекс выявлен совместно с татариновой 
флорой в устюгских слоях саларевской свиты вятского горизонта 
бассейна р. Сухоны (Аристово), вятских отложениях место­
нахождения Виледь (Архангельская область), луптюгской свите 
Московской синеклизы (скв. 529 Луптюг). В местонахождении 
Аристово миоспоры обнаружены совместно с тетраподами сокол- 
ковского субкомплекса. Комплекс миоспор, сходный с ПК7, 
присутствует в верхней части формации Чхидру Соляного Кряжа 
Пакистана [20].

ПК 8 резко отличается преобладанием Gnetaceaepollenites и 
Astriatiti при присутствии миоспор Brevitriletes, Striatiti, 
Rewanispora, Lundbladispora, Leiotriletes, Tympanicysta, Cedripites 
priscus Balme, «Radiata». Данный палинокомплекс характеризует 
моломскую свиту вятского (?) горизонта Московской синеклизы 
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(Павинский лесопункт). Аналоги ПК 8 с обильными Gneta- 
ceaepollenites в схеме В.В.Круговых [6] для Средней Сибири 
фигурируют под названием двурогинского комплекса миоспор, 
характеризующего вулкано-терригенные образования, подсти­
лающие базальты путоранского горизонта. Этот же палино- 
комплекс выделен из нижней части бугариктинской свиты 
Тунгусского бассейна [11,18]. Аналогичный ПК обнаружен в 
верхней части эффузивно-туфовой толщи Суолемской площади 
Нордвикского района.

ПК 9 содержит типично цехштейновую ассоциацию миоспор 
с преобладанием Lueckisporites, Illinites, Taeniasporites, при 
присутствии Limitisporites, Gnetaceaepollenites, Klausipollenites, 
Jugasporites, Falcisporites. ПК 9 обнаружен в «угличских» и 
«шарнинских» слоях «обнорской» свиты некоторых разрезов 
Московской синеклизы (Раслово, Первушино), где геологами 
отмечается выпадение нижней части верхнетатарского подьяруса 
[1]. По-видимому, рассматриваемая «обнорская» свита занимает 
более высокое стратиграфическое положение, чем обнорская 
свита в разрезах у с. Стародворское, где обнаружен ПК 5. 
Комплексы миоспор цехштейнового типа широко известны на 
территории Ангариды в подбазальтовых слоях и в первых 
межбазальтовых прослоях путоранского горизонта и его 
аналогов, непосредственно выше туфогенных отложений с 
обильными Gnetaceaepollenites. Аналоги ПК 9 характеризуют 
самые верхи эффузивно-туфовой толщи Суолемской площади 
Нордвикского района. В.В.Круговых [6] установила два ком­
плекса миоспор с преобладанием Lueckisporites (путоранский и 
кирамкинский) в основании путоранского горизонта Средней 
Сибири. Сходные палинокомплексы описаны из верхов 
бугариктинской свиты и межбазальтовых прослоев нидымской 
свиты [11,18]. Следует отметить, что из верхней части 
нидымской свиты, ранее включавшейся в состав кочечумской 
свиты, определен и более молодой палинокомплекс триасового 
облика [7], а примерно на этом же уровне среди базальтов 
мокулаевской свиты известны находки триасовых тетрапод 
Lystrosaurus [9]. В разрезе скв. 458 на гряде Чернышева 
палинокомплекс цехштейнового типа характеризует терригенные 
отложения, заключенные между двумя покровами базальтов [15].
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В настоящее время получены сведения о присутствии в 
пермских отложениях более молодого палинокомплекса с 
палинофлорой субангарского типа. На территории Лено- 
Оленекского района (бассейн р. Тас-Эйскит) в серодветной 
терригенной толще, залегающей непосредственно под пестр- 
оцветами улахан-юряхской свиты, перекрытыми нижнеоле- 
некскими аммонитовыми слоями чекановской свиты, обнаружен 
ПК 10 с преобладанием Striatiti, Astriatiti, Vittatina, Azonaletes, 
при участии кордаитин и спор. Аналогичный палинокомплекс с 
преобладанием Striatiti, Astriatiti, Vittatina при участии 
Guttulapollenites, Cordaitina и спор выявлен на Колыме (р. Токур- 
Юрях) в сероцветной грубообломочной толще, залегающей с 
размывом на пермских известковистых песчаниках под 
выветрелыми терригенными пестроцветами [17]. Надбазальтовая 
толща в разрезе скв. 458 на гряде Чернышева в интервале 127,9— 
141,7 м содержит два палинокомплекса. Более древний ПК 10 
(образец 366) с преобладанием Striatiti, Astriatiti, Vittatina, 
Azonaletes, Cordaitina и спор характеризует нижнюю серо­
цветную пачку, где обнаружен комплекс конхострак, не 
содержащий корний. Более молодой нижнетриасовый 
палинокомплекс с преобладанием Cycadopites (образцы 364 и 
355) выделен из верхней красноцветной пачки, где встречены 
разнообразные корнии [15]. Стратиграфическое положение 
сероцветных слоев с Г]К 10 под безусловно триасовыми 
образованиями, но выше слоев с палинокомплексом цех- 
штейнового типа (при типично пермском субангарском облике 
палинофлоры), позволяет предположить татарский возраст 
рассматриваемого палинокомплекса.

На территории Русской платформы ПК 10 пока не обнаружен, 
однако из слоев с «Dicynodon» местонахождения Воскресенское 
(Московская синеклиза) выделена единичная кордаитоподобная 
пыльца овального очертания, близкая к Vestigisporites balmei 
And. Этот палинокомплекс обнаружен также в местонахождении 
Тас-Эйскит. Слои с ПК8-ПК10 занимают то же стратигра­
фическое положение, что и отложения с вязниковским ком­
плексом тетрапод, но совместные нахождения палинокомплексов 
и тетрапод пока не известны.

Предлагаемая палиностратиграфическая схема носит 
синтетический характер и, безусловно, требует целого ряда 
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уточнений и дополнений в связи с отсутствием сплошных 
разрезов, в которых палинологические комплексы сменяли бы 
друг друга по вертикали. Здесь же следует сделать некоторые 
стратиграфические выводы.

1. Уржумский горизонт охарактеризован различными 
палинокомплексами и комплексами тетрапод, что может служить 
основанием для выделения двух подгоризонтов.

2. На Русской платформе присутствуют пермские отложения, 
занимающие более высокое положение, чем стратотип вятского 
горизонта.
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Наземные позвоночные отличаются высокими темпами 
эволюции, что позволяет использовать эту группу для создания 
детальных зональных шкал. Для верхней перми Восточно- 
Европейской платформы подобная шкала уже разработана [2, 4]. 
Однако сопоставление ее с другими шкалами (региональной 
стратиграфической, зональными, магнитостратиграфической) 
вызывает определенные трудности. Это связано с тем, что 
остатки наземных позвоночных в пермских отложениях 
встречаются относительно редко, и многие опорные и 
стратотипические разрезы их не содержат. Наоборот, богатые и 
хорошо изученные тетраподные местонахождения обычно плохо 
охарактеризованы беспозвоночными и растениями. Не является 
исключением и местонахождение Ишеево, реперное для 
ишеевского фаунистического комплекса [1, 4]. Несмотря на 
всемирную известность этого местонахождения, его геологиче­
ская изученность оставляет желать лучшего. Для решения этой 
проблемы сотрудниками Геологического факультета КГУ и 
Палеонтологического института РАН в 1999 г. были проведены 
дополнительные исследования ишеевского разреза.

Местонахождение Ишеево располагается в Апастовском 
районе Республики Татарстан, в овраге Барсучий (левый 
отвержек Юмралинского оврага) примерно в 500 м выше его 
устья, в 3,5 км выше д. Старые Юмралы, непосредственно у 
самой восточной окраины Тюбяк-Черковского леса (рис. 1). В
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настоящее время склоны оврага сильно задернованы. 
Естественные выходы коренных пород наблюдаются только в 35 
м восточнее окраины леса, где костеносные песчаники слагают 
дно ручья и его отвесные берега на высоту до 1,5 м, а также в 70 
м ниже по оврагу, в основании его левого борта. Перекрывающие 
отложения были изучены в расчистке на левом склоне оврага в 40 
м от опушки леса (обн. № 994). Ниже мы приводим описание 
исследованного разреза и его палеомагнитную характеристику.

Описание разреза (снизу вверх, рис. 1):
1. Песчаник коричневато-зеленый, болотного цвета, мелко­

среднезернистый, массивный, полимиктовый, рыхлый. В нижней 
части слоя окраска сменяется на желтую и красную. Здесь 
обнаружены остатки рыб Xenosynechodus egloni Gliickman, 
Paramblypterus kucenkoi Esin, Koinichthys sp., Platysomus sp. 
(определения Д.Н.Есина) и тетрапод Porosteognathus efremovi 
Vjuschkov, Syodon efremovi (Orlov), Titanophoneus potens Efremov, 
Ulemosaurus svijagensis Riabinin, Permotriturus herrei Tatarinov, 
Tryphosuchus paucidens Konzhukova, Lanthanosuchus watsoni 
Efremov, Enosuchus breviceps Konzhukova, Ulemica invisa 
(Efremov). Видимая мощность 1,0 м.

2. Песчаник голубовато-серый с зеленым оттенком, горизон­
тально слоистый, тонко-мелкозернистый, глинистый, более креп­
кий, чем песчаник слоя 1, с тонкими (до 1 см) прослоями глины 
красно-коричневой, массивной, крепкой. 0,3 м.

3. Глина коричнево-красная с розовым оттенком, массивная, 
слабо алевритовая, карбонатная. 0,35 м.

4. Мергель зеленовато-серый, массивный, крепкий, местами 
переходит в глинистый известняк, карбонатность уменьшается 
снизу вверх, постепенно переходит в глины вышележащего слоя. 
0,12 м.

5. Глина зеленая, коричневато-зеленая, серо-зеленая, гори­
зонтально слоистая, алевритовая. 0,1 м.

6. Известняк коричневато-серый и кремово-серый, местами с 
зеленоватым оттенком, волнистослоистый (слоистость хорошо за­
метна только на выветрелой поверхности), очень крепкий, 
толстоплитчатый, плотный, местами кавернозный, с тонкими 
вертикальными и горизонтальными каналами от корней растений 
Radicites cf. sukhonensis. По поверхностям напластования 
встречаются примазки зеленой глины. В основании и кровле слоя
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107 Рис. 1. Палеомагнитная характеристика татарского яруса разреза Ишеево (Татарстан).



порода более глинистая (почти мергель), листоватая. Верхняя и 
нижняя границы слоя четкие, резкие. 0,15 м.

7. Глина серо-зеленая, коричневато-серая, темно-серая, гори­
зонтальнослоистая, пластичная, хорошо лепится руками, местами 
аналогичная глине слоя 5. 0,05 м.

8. Известняк светло-серый, почти белый, массивный или 
волнистослоистый (в самой верхней части слоя, выше "корней" 
слоистость хорошо видна на выветрелой поверхности), 
толстоплитчатый, кавернозный, с полостями от корней растений 
Radicites cf. sukhonensis (тонкие в нижней и средней части и 
крупные в верхней десятисантиметровой части слоя). Кровля слоя 
неровная. 0,35 м.

9. Известняк светло-серый, массивный, глинистый, брекчие­
видный, с многочисленными тонкими извилистыми каналами от 
корней растений, с тонким налетом лимонита по поверхностям 
полостей и трещин, что придает породе издалека желтоватый 
оттенок. 0,1 м.

10. Глина зеленовато-серая, серовато-зеленая, светло-серая, бе­
лая и коричневато-серая (общий цвет слоя желтовато-зелено-се­
рый), горизонтально слоистая, пластичная, хорошо лепится рука­
ми, карбонатная, с тонкими (до 2-3 см) линзочками мергеля жел­
товато-серого, с раковинами остракод Palaeodarwinula elegantella 
(Belousova), Р. elongata (Lunijak), P. perlonga (Shar.), Permiana 
elongata Posner (определения C.B. Курковой). 0,2 м.

11. Известняк зеленовато-серый, с пятнами коричневатого 
оттенка, массивный, глинистый, крепкий. Мощность 0,05 м.

12. Глина серовато-зеленая, массивная или неясно гори­
зонтально слоистая, алевритовая, сильно карбонатная, хрупкая, 
местами почти мергель. 0,13-0,14 м.

13. Мергель розовато-вишневый (в нижней части слоя более 
светлый, светло-розовый, в верхней части более темный, темно­
вишневый), массивный, алевритовый, крепкий. 0,5 м.

14. Глина темно-серая, желтовато-зеленая, нечетко толсто­
горизонтально слоистая, карбонатная, очень плохо лепится, кро­
шится, в нижней части слоя с конкрециями (до 6-7 см) 
известняка пятнистого, коричнево-серого и темно-серого (в 
обнажении этот прослой выделяется светло-серым цветом). 
Встречены остракоды Permiana elongata Posner, Permiana oblonga 
Posner, Palaeodarwinula sp., Prasuchonella nasalis Shar., Pr. 
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stelmachovi Spizh. 0,35 м.
15. Глина вишневая и красно-бордовая, массивная, алеврито­

вая, хрупкая, непластичная. 0,2 м.
16. Глина серая и серовато-зеленая, прослоями темно- или 

светло-серая (зеленые разности занимают нижнюю и верхнюю 
части слоя, здесь окраска монохромная, в середине слоя темно­
серая, пятнистая, до белой), нечетко горизонтально слоистая, 
обломочная, алевритовая, непластичная, карбонатная, с 
раковинами двустворчатых моллюсков и остракод Pala- 
eodarwinula fragiliformis (Kash.), P. fragilis (Schneid.), P. perlonga 
(Shar.), Permiana elongata Posner, P. oblonga Posner, Prasuchonella 
nasalis Shar., Prasuchonella sp. 0,23 m.

17. Известняк серый, окраска пятнистая от светло-серой до 
серой с зеленоватым оттенком, массивный, глинистый, слабо 
кавернозный, с многочисленными полостями от корней растений 
среднего размера. 0,22 м.

18. Глина серая, монохромная, массивная, алевритовая, 
карбонатная, плохо лепится руками, с раковинами двустворчатых 
моллюсков и остракод Palaeodarwinula elegantella (Bel.), Р. 
elongata (Lunijak), P. fragiliformis (Kash.), P. fragilis (Schneid.), P. 
obvia (Molost.), P. pavlovskaja (Kash.), P. pseudoperterebrata (Bel.), 
Permiana elongata Posner, P. oblonga Posner, Prasuchonella nasalis 
Shar., P. stelmachovi Spizh., Suchonellina inomata Spizh. 0,13 m.

19. Известняк серый и темно-серый, массивный, очень креп­
кий, местами сильно кавернозный, с каналами от корней расте­
ний, с раковинами остракод Palaeodarwinula elegantella (Bel.) Р. 
elongata (Lunijak), P. fragiliformis (Kash.), P. fragilis (Schneid.), 
Permiana elongata Posner, Prasuchonella nasalis Shar., P. stelmachovi 
Spizh. 0,2 m.

20. Глина зеленовато-серая, пятнистая (пятна различных 
оттенков, вплоть до белого, размеры пятен до 6 см), массивная 
или нечетко горизонтально слоистая, алевритовая, карбонатная, с 
остатками остракод Palaeodarwinula pseudoperterebrata (Bel.), 
Permiana elongata Posner, P. oblonga Posner, Prasuchonella 
stelmachovi Spizh. 0,23 m.

21. Известняк светло-серый, массивный, глыбовый, крепкий, 
плотный, глинистый (содержание глинистой компоненты растет 
вверх, постепенно переходит в вышележащий слой). 0,35 м.

22. Глина светло-серая, массивная, карбонатная (карбо-
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натность уменьшается вверх). 0 ,3-0 ,35 м.
23. Глина темно-серо-зеленая, пятнистая (чередование темно­

серых и нефритово-зеленых пятен с очень редкими вишневыми 
пятнами), в основании слоя более светлая, болотная, выше тем­
нее, зеленовато-темно-серая. Глина массивная, слегка мыльная на 
ощупь, алевритовая, комковатая. В разрезе слой выделяется ярко 
выраженным зеленым цветом. Нижняя граница слоя очень 
четкая, слабо волнистая. 0,11-0,16 м.

24. Глина красновато-вишневая, с желто-зелеными пятнами в 
основании слоя, массивная, руками не лепится, мыльная на 
ощупь, крепкая, комковатая, рассыпчатая, слабо алевритовая. 
Нижняя граница слоя достаточно резкая, вероятно, с карманами 
глубиной до 5 см. 0,18-0,27 м.

25. Алевролит кирпично-красный и голубовато-серый, крупно 
волнисто-линзовидный, глинисто-песчанистый, в мокром виде 
плохо лепится руками. В основании слоя голубовато-серый 
прослой. Нижняя граница слоя четкая, горизонтальная, слабо 
волнистая, с небольшими карманами (1-1,5 см). 0,27 м.

26. Алевролит кирпично-красный, ярко красно-оранжевый, с 
редкими голубовато-серыми пятнами, массивный, глинистый, 
крепкий, с трудом ломается руками. 0,4 м.

27. Глина и суглинок темно-коричневые, в основании с про­
слоем гравия и дресвы из известняков, с обломками белемнитов. 
Видимая мощность 2,5 м.

Слои 1-26 описанного разреза относятся к пермской системе. 
В его нижней части обнаружены остатки тетрапод ишеевского 
комплекса, типичного для нижнетатарского подъяруса [7]. 
Нижнюю границу верхнетатарского подъяруса мы условно 
проводим по подошве слоя 18, фиксируя ее по появлению 
остракод рода Suchonellina [5].

Естественная остаточная намагниченность пород (In) ишеев­
ского разреза определялась по 25 ориентированным штуфам. 
Средний интервал между пробами составил 0,25-0,30 м 
(таблица).

Изменения величины естественной остаточной намагни­
ченности пород и магнитной восприимчивости (х) по разрезу в 
целом отражают особенности литологического состава пород 
(рис. 1). Минимальные значения In и х характерны для
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Таблица
Результаты палеомагнитного анализа пород разреза Ишеево

N
о б р .

N
с л о я h

I n ,

1 0 ' 3 A/m D ° J 9 X /

10"5 е д .  СИ Q

30 26 1, 3 3 , 5376 11, 3 45 ,  1 41, 28 0 , 2 1 4 2 4 4 2
29 25 1, 5 3 ,  948 27, 8 30, 2 47 , 76 0 , 2 0 6 6 5 8 3
23 24 1, 75 5, 8344 2 9 ,  6 56, 3 33 , 36 0 , 4 3 7 2 3 0 2
27 23 2 2, 3856 358, 1 59, 5 2 5 ,  68 0 , 2 3 2 2 4 3
26 22 2 ,  3 0, 3696 71, 2 6, 3 6 0 ,  154
25 21 2 , 6 0 , 216 245 77, 1 0, 24 2 , 2 5
24 21 2, 8 0, 1104 26, 1 9, 6 0 ,  96 0 , 2 8 7 5
23 20 2 , 95 0, 0792 358, 4 35, 4 3 , 12 0 , 0 6 3 4 6 1 5 4
22 19 3, 1 0 , 5136 265, 7 3, 6 -5 , 76 0 . 2 2 2 9 1 6 7
21 19 3, 2 0, 1344 59, 8 23, 4 8 ,  64 0 , 0 3 8 8 8 8 8 9
20 18 3 , 3 0, 4272 305, 9 74, 2 0, 24 4 ,  45
19 17 3, 5 0, 3624 176 ,  8 - 13, 9 22, 8 0 , 0 3973684
18 16 3, 7 0 , 288 154, 3 - 62, 5 5, 28 0 , 1 3 6 3 6 3 6
17 15 3, 9 12, 41 35 , 6 57, 8 34, 08 0 , 91 0 9 1 5 4
16 14 4 ,  1 5, 568 43, 8 49 ,  1 17, 04 0 , 3 1 6 9 0 1 4
14 14 4, 3 7, 44 33 0 ,  4 65, 3 11, 52 1 , 6 1 4 5 8 3
13 13 4 , 6 0 , 6 266, 8 - 7, 7 7, 68 0 , 1 9 5 3 1 2 5
11 12 4, 9 0, 4272 350, 2 8, 8 2, 88 0 , 3 7 0 8 3 3 3

10 10 5, 1 0, 8352 245, 3 - 5, 9 6, 48 0 , 3 2 2 2 2 2 2
9 3 5,4 0, 3744 189 ,  9 -54 3, 12 0 ,  3
6 6 5, 7 0, 2352 2 46 ,  6 - 13,5 5, 28 0 ,  1113636
5 4 5 ,  95 0,2064 2 7 5 ,  1 67,1 3, 84 0 , 134375

4 3 6, 2 1, 504 198, 5 - 36 ,  4 15, 84 0 , 2 3 7 5

3 2 6 , 5 2 , 299 211 , 3 - 32, 5 21, 12 0 , 2721591

2 1 6, 7 0, 2448 246, 8 - 12, 6 15 , 6 0 , 0 3923077

карбонатных отложений, максимальные -  для песчаных и 
красноцветных глинисто-алевритовых разностей.

Распределение направлений векторов In (рис. 2) указывает на 
то, что в разрезе присутствуют образцы как прямой, так и 
обратной полярности. Значительный разброс направлений вокруг 
древних обратных и древних прямых направлений, характерных 
для верхнепермских разрезов, может объясняться слабой
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магнитностью, с одной стороны, и низкой палеомагнитной 
стабильностью пород данного фациального типа, с другой.

N

Рис. 2. Стереопроекция единичных векторов естественной 
остаточной намагниченности (In) пород татарского яруса

В нижней части разреза (рис. 1), сложенной первой 
карбонатно-глинистой пачкой, наблюдается преобладание 
обратной полярности. В пределах средней части (вторая 
карбонатно-глинистая пачка и отделяющая ее от первой 
глинистая) присутствуют образцы как прямой, так и обратной 
полярности. В верхней части разреза, где преобладают 
глинисто-алевритовые породы, полярность прямая.

Анализ изменения скалярных и векторных магнитных 
параметров по разрезу позволяет сопоставлять данное обнажение 
со стратиграфическим уровнем, отвечающим средней части III 
свиты опорного разреза татарского яруса в Монастырском и 
Ильинском оврагах на р. Волге (рис. 1). Песчаные слои 1 и 2 
рассматриваемого обнажения, по всей видимости, можно 
сопоставить с частью второй песчаной пачки III свиты [3].

Вышележащая толща переслаивания карбонатных и 
глинистых пород (сл. 3-26) отвечает второй карбонатно­
глинистой пачке III свиты. В разрезе Монастырского оврага в
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верхней части этой пачки наблюдается значимое увеличение 
величины скалярных магнитных параметров [6], что можно 
наблюдать и в рассматриваемом обнажении на уровне слоя 24 и 
выше.
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та

Пермские и триасовые отложения Ивановской области 
остаются весьма мало изученными [1-3], поскольку они почти 
повсеместно перекрыты мощной толщей четвертичных, меловых 
и юрских пород.

В последние годы при проведении геологического доизучения 
в центральной части Ивановской области (листы 0-37-XXIX и 
XXX) были пробурены глубокие (до 300 м) скважины, вскрывшие 
триасовые и пермские образования. В настоящей статье кратко 
излагаются результаты их изучения, остающиеся в определенной 
степени предварительными, так как не все аналитические иссле­
дования к настоящему моменту закончены.

Из пробуренных скважин наибольший интерес представляют 
три самые глубокие. Это скв. 1 Овечкино (57° 16' с.ш., 41°39' в.д), 
скв. 2 Селиверстово (57° 12' с.ш., 41°2Г в.д.) и скв. 3 Дягильково, 
пройденная недалеко от пос. Новые Горки (56°44' с.ш., 41°02’
в.д.). Их положение показано на рис. 1. Описание керна нижней 
перми выполнено А.С.Алексеевым, верхней перми и триаса -
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А.Г.Олферьевым. Брахиоподы определены С.С.Лазаревым, 
мшанки -  Р.В.Горюновой, двустворчатые моллюски -  М.М. 
Астафьевой, фузулиниды -  Т.Н.Исаковой, остракоды -  
И.И.Молостовской, конодонты -  А.С.Алексеевым.

Рис. 1. Расположение изученных скважин на территории Ивановской 
области

Нижняя пермь

Наиболее древние отложения перми, принадлежащие нижне­
му отделу, вскрыты только скв. 3 Дягильково. Здесь непосред­
ственно под глинами нижнеустьинской свиты татарского яруса в 
инт. 198,7-275,0 м вскрыты на глубину 76,3 м нижнепермские 
отложения (до глубины 246 м две эвапоритовые пачки, а ниже -  
карбонатная). Выход керна из этого интервала составил 50,4 м или 
66%. Собственно контакт с татарским ярусом наблюдать не 
удалось, так как в инт. 191,2-198,7 м поднято лишь 1,8 м керна. 
Нижняя пачка, сложенная преимущественно доломитизирован-
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ными известняками, отнесена к ассельскому ярусу, две верхние -  
условно к сакмарскому.

Ассельский ярус

Ассельский ярус выделен в инт. 246,0-275,0 м и его вскрытая 
неполная мощность составляет 29 м. Описание приведено снизу 
вверх, под мощностью понимается интервал, представленный 
керном.

Инт. 266,0-275,0 м. Выход керна (в.к.) 4,8 м.
1. Известняк доломитизированный, светло-серый, прослоями 

мелоподобный, на отдельных уровнях с раковинами фузулинид и 
одиночными кораллами. В инт. 270-275 м становится более рых­
лым, в нем появляются табуляты и отпечатки гладких раковин 
двустворчатых моллюсков. 3,3 м.

2. Известняк доломитизированный, светло-серый, с обильными 
включениями голубоватого ангидрита и гипса. 0,5 м.

3. Известняк доломитизированный, светло-серый и почти 
белый, рыхлый, с обильными мелкими пустотами по биокластам, 
ядрами мелких двустворчатых моллюсков, на отдельных уровнях 
с частыми раковинами фузулинид. На глубине примерно 266,5 м 
встречена колония табулят-сирингопорид. 1,0 м.

Инт. 256,0-266,0 м. В.к. 8,9 м.
3.Продолжение известняка сл. 3. На глубине 261 и 264 м 

содержит прослои фузулинового известняка с одиночными 
кораллами. 5,2 м.

Рис. 2. Изученные разрезы пермских и триасовых отложений на 
территории Ивановской области: 1 -  пески, 2 -  алевриты, 3 -  глины, 4 -  
мергели, 5 -  известняки, 6 -  доломиты, 7 -  ангидриты, 8 -  гипсы. 
Стратиграфические индексы: P^s -  ассельский ярус, Pits -  сакмарский 
ярус, тастубский горизонт, P,st -  сакмарский ярус, стерлитамакский 
горизонт, P2kz -  казанский ярус, P2t -  татарский ярус: P2tl -  первая пачка 
(марьегорские слои), P2tla -  карпогорские слои, Р2Ш -  вторая пачка 
(шардинские слои), P2tUJ -  третья пачка (сухонская ? свита), P2tIV -  
четвертая пачка (северодвинская ? свита); Tivh -  вохминский горизонт, 
Т {тЪ -  рыбинский горизонт, Т^1 -  слудкинский горизонт
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4. Ангидрит розоватый, с голубоватым оттенком. 0,3 м.
5. Известняк доломитизированный, светло-серый, иногда 

почти белый, рыхлый, часто мелоподобный, с обильными 
мелкими пустотами по биокластам, ядрами мелких раковин 
двустворчатых моллюсков. Пустоты выщелачивания обычно 
заполнены гипсом. 3,4 м.

Инт. 246,0—256,0 м. В.к. 5,0 м.
6. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с обильными 

включениями гипса. 0,3 м.
7. Ангидрит розовый, зернистый, с выделениями крупных 

кристаллов гипса. 2,0 м.
8. Глина зеленовато-серая, доломитовая, с прослоями глинис­

того доломита, содержащего обильные гнезда гипса. 0,3 м.
9. Ангидрит розовато-серый, зернистый. 0,7 м.
Ю.Доломит светло-серый, тонкозернистый, загипсованный.

0,4 м.
11. Глина светло-зеленая, с зеркалами скольжения и гнездами 

гипса. 0,1 м.
12. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с землистым 

изломом и мелкими пустотами по выщелоченным биокластам. 
Пустоты заполнены гипсом. Доломит содержит гнезда гипса до 2- 
3 см в диаметре. В нижней части слоя доломит глинистый. 1,2 м.

Наиболее низкие находки фузулинид в нижнепермских 
отложениях, вскрытых данной скважиной, установлены в верхней 
части сл. 1 на глубине примерно 268 м. Здесь определены 
многочисленные раздавленные и деформированные раковины 
Schwagerina sp. и более редкие Pseudofusulina aff. explicata Leven 
et Scherbovich, P. ex gr. exuberata Shamov, Pseudochusenella 
paragregaria ascedens (Rauser), а также мелкие фораминиферы 
Palaeonubecularia rustica Reitlinger, Globivalvulina sp., Tetrataxis sp.

Нижняя часть сл. 3 (гл. 267 м) содержит Globifusulina krotowi 
(Schellwien), Pseudofusulina cf. fecunda Shamov, P. cf. differta 
Shamov и Schubertella kingi exilis Suleimanov.

В известняках верхней части сл. 3 (гл. 264 м удалось 
определить Schwagerina sp. 1 (?Schwagerina ex gr.vulgaris), 
Schwagerina sp. 2 (?Schwagerina ex gr. moelleri), Daixina sp., 
Pseudochusenella gregaria (Lee), Andersonites cf. paraandersoni 
(Rauser), Pseudofusulina sp., Schubertella aff. paramelonica
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(Suleimanov). Присутствуют также водросли и мелкие 
фораминиферы Climacammina gigas Suleimanov.

Несколько выше, на глубине 261 м определен более 
разнообразный комплекс: Schwagerina sp. (?Schwagerina ex gr. 
moelleri), Daixina cf. ossinovkensis Scherbovich, Rugosofusulina ex 
gr. stabilis Rauser, R. cf. serrata Rauser, Pseudochusenella gregaria 
gregaria (Lee), P. gregaria inconstans (Scherbovich), P. paragregaria 
ascedens (Rauser), Anderssonites paraandersoni (Rauser), Schubertella 
sphaerica Suliemanov, Sch. aff. kingi exilis Suleimanov, обильные 
водросли шамовеллы и мелкие фораминиферы Palaeonubecularia 
ex gr. rustica Reitlinger, Globivalvulina sp., Glomospira sp., Pseudo- 
lituotuba (Pseudospira) mikhailovi (Reitlinger), Climacammina sp.

В большинстве образцов обильны крупные округлые 
раковины швагерин, которые, однако, обычно раздавлены и силь­
но деформированы. Поэтому их не удалось точно определить, но 
сам факт присутствия представителей этого рода указывает на 
несомненно ассельский возраст данной пачки доломити- 
зированных известняков. Присутствие в большом числе швагерин, 
а также сопровождающий их комплекс других фузулинид, позво­
ляют достаточно уверенно говорить о том, что, скорее всего, на 
гл. 261-268 м скважиной вскрыты образования зоны Schwagerina 
moelleri-Pseudofusulina fecunda верхней части холодноложского 
горизонта. Не исключено, что верхняя часть разреза, содержащая 
ангидриты, уже верхнеассельская (шиханская).

Пограничные отложения гжельского и ассельского ярусов 
ранее были изучены на юго-востоке Ивановской области в скв. 34 
и 60, пробуренных в районе с. Воскресенское [6]. Однако они, по- 
видимому, отвечают более низким горзонтам, чем вскрытые в скв. 
3 Дягильково.

Можно высказать предположение, что рассматриваемая толща 
эквивалентна какой-то части надгипсовой толщи «оренбургского 
яруса» Ярославского Поволжья [12].

Сакмарский ярус

Тастубский горизонт. Инт. 220,0-246,0 м.
Сложен вверху пачкой тонкозернистых светло-серых 

доломитов, а внизу -  голубыми скрытокристаллическими (зернис­
тыми) ангидритами с гнездами звездчатого гипса. Однако из-за
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малого выхода керна строение этой части разреза недостаточно 
ясно. По стратиграфическому положению доломиты и ангидриты 
отнесены к тастубскому горизонту сакмарского яруса.

Инт. 234,5-246,0 м. В.к. 1,8 м
13. Ангидрит серый и голубовато-серый, с гипсом. 0,3 м.
14. Доломит светло-серый, тонкозернистый, загипсованный, 

неяснослоистый. 0,2 м.
15. Ангидрит голубовато-серый. По-видимому, эти ангидриты 

слагают большую часть данного интервала. 1,3 м.
Инт. 224,6-234,5 м. В.к. 5,3 м
15. Продолжение голубоватого ангидрита с гнездами светлого 

гипса сл. 15. 3,7 м.
16. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с мелкими 

неясными пустотами по биокластам, одиночными кораллами в 
кровле и редкими стилолитами. 1,4 м.

17. Ангидрит серый. 0,2 м.
18. Доломит светло-серый, тонкозернистый, загипсованный, с 

мелкими неясными биокластами и горизонтальными стилолитами, 
поверхность которых покрыта коричневой глиной. 0,4 м.

19. Доломит глинистый зеленовато-серый и розовато-серый, 
волнистослоистый. 0,3 м.

20. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с землистым 
изломом, на расстоянии 0,7-0,8 м ниже кровли с субгори­
зонтальными стилолитовыми поверхностями. Высота стилолитов 
3 мм. Встречаются неясные биогенные структуры. В основании 
доломит более твердый и в нем содержатся неправильной формы 
гнезда гипса до 5-6 см в поперечнике, а также тонкие (6-8 мм) 
трещины, выполненные шестоватым гипсом. 3,2 м.

Стерлитамакский горизонт
К стерлитамакскому горизонту сакмарского яруса условно 

отнесена толща гипса и ангидрита с тонкими прослоями 
доломитов, вскрытая в инт. 198,7-219,7 м. Нельзя исключить 
наличия небольшого перерыва в подошве данной толщи, так как 
она начинается с брекчии ангидрита, перекрытой кирпично­
красным алевролитом. Неполная мощность стерлитамакского 
горизонта 21 м, так как его кровля размыта.

Инт. 214,8-219,7 м. В.к. 4,8 м.
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21. Алевролит кирпично-красный, слоистый, внизу с тонкими 
прослойками светло-зеленого материала. Для алевролита 
характерна свилеватая текстура. Слои облекают крупные (до 5-10 
см) гнезда белого мутного ангидрита. В подошве слоя 
наблюдается красная доломито-глинистая порода, переходящая 
вверх в брекчию ангидрита, трещины в которой заполнены 
алевролитом. 0,9 м.

22. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с землистым 
изломом, возможно, слабо глинистый, в кровле тонкослоистый. В 
нижней части слоя присутствуют мелкие пустоты по неясным 
биокластам, заполненные гипсом. Встречаются также линзо­
видные (до 1 см) обособления (галечки?) зеленовато-серого 
материала. 0,5 м.

23. Ангидрит серый и слегка розоватый. 1,4 м.
24. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с землистым 

изломом, шероховатый, загипсованный. 0,4 м.
25. Ангидрит серый и слабо розоватый. 1,5 м.
Инт. 210,9-214,8 м. В.к. 4,0 м.
26. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с землистым 

изломом, загипсованный, в кровле с обильными пустотами по 
раковинам двустворчатых моллюсков и гастропод. 1,0 м.

27. Гипс белый. 0,4 м.
28. Доломит светло-серый, с обильными мелкими (2-3 см) 

гнездами белого более рыхлого материала. Гнезда имеют 
неправильную форму и иногда соединяются друг с другом. 0,5 м.

29. Гипс коричневато-серый и бурый, грязный, глинистый, 
крупнокристаллический. 2,1 м.

Инт. 206,0-210,9 м. В.к. 4,6 м.
29. Продолжение гипса сл. 29. 0,9 м.
30. Доломит светло-серый с красноватым оттенком, тонкозер­

нистый, свилеватой текстуры. 0,3 м.
31. Гипс желтовато-белый и розовато-белый, крупнокристал­

лический. 1,1 м.
32. Доломит светло-серый, тонкозернистый, иногда тонко­

слоистый, очень сильно загипсованный. На одном уровне 
встречены мелкие пустоты от выщелоченных биокластов. 0,6 м.

33. Гипс голубовато-серый, крупнокристаллический. 0,6 м.
34. Доломит светло-серый, тонкозернистый, с гнездами гипса. 

0,1 м.
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35.Гипс голубовато-серый, крупнокристаллический. 1,0 м.
Инт. 201,0-206,0 м. В.к. 5,0 м.
35. Продолжение гипса сл. 35. 1,9 м.
36. Ангидрит голубовато-серый, мелкозернистый, с характер­

ными звездчатыми кристаллами гипса. 1,0 м.
37. Глина кирпично-красная, с желваками ангидрита и гипса, 

очень похожая на заполнение карстовой полости. Глина прони­
кает по трещинам в кровлю подстилающего слоя на глубину 0,2- 
0,3 м. 0,4 м.

38. Ангидрит желтовато-серый, возможно, глинистый. 0,6 м.
39. Гипс белый, иногда розовато- и голубовато-белый, крупно­

кристаллический. 1,1 м.
Инт. 198,7-201,0 м. В.к. 2,3 м.
39.Продолжение гипса сл. 39. 2,3 м.

Верхняя пермь

Казанский ярус

В скв. 1 Овечкино и скв. 2 Селиверстово под татарскими 
красноцветами на небольшую (6-8 м) глубину вскрыта пачка 
песчаных и глинистых преимущественно коричневых доломитов, 
которые сильно загипсованы. Среди коричневых разностей есть 
прослои светло-серых додомитов с гнездами светло-серого 
недоломитизированного, но слабо окремненного известняка.

В разрезе скв. 1 Овечкино казанский ярус вскрыт на 8,1 м (в.к. 
7,3 м) и представлен следующим образом (сверху вниз).

Инт. 324,4-329,0 м. В.к. 3,7 м.
Татарский ярус
Глина алевритовая крипично-красная, с отдельным гнездами 

ангидрита. 2,0 м.
Казанский ярус
1. Доломит коричневый и красновато-коричневый, тонкозер­

нистый, с отдельным гнездами и прослоями (до 7 см) ангидрита. 
Вверху доломит содержит редкие неясные отпечатки крупных 
ребристых раковин брахиопод. 1,4 м.

2. Доломит палевый и коричневато-серый, микрозернистый, 
прослоями глинистый. 0,3 м.

Инт. 329,0-333,0 м. В.к. 3,4 м.
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2. Продолжение доломитов сл. 2. 3,4 м.
Инт. 333,0-334,6 м. В.к. 1,6 м.
3. Продолжение доломитов сл. 3. На глубине 333,4-333,5 м 

встречен прослой глинистого тонкослоистого известняка с 
криноидеями. 1,6 м.

В скв. 2 Селиверстово в подошве татарского яруса 
присутствуют песчаники кирпично-красные и буро-красные, 
слабо загипсованные, в подошве содержащие обильные мелкие 
(до 2-3 мм) остроугольные гравийные зерна карбонатных пород 
белого и желтовато-серого цвета. Это указывает на наличие 
перерыва между казанским и татарским ярусами.

В этой скважине разрез казанского яруса выглядит 
следующим образом (сверху вниз):

Инт. 273,6-274,0 м.
1. Доломит розовато-серый, слабо загипсованный. Отдельные 

прослои содержат ядра двустворчатых моллюсков и гастропод, а 
также пустоты от скелетов мшанок.

Инт. 274,0-274,3 м.
2. Доломит розовато-серый, загипсованный, с гнездами белого 

чистого известняка, содержащего крупные раковины гладких 
спириферид.

Инт. 274,3-275,2 м.
3. Известняк доломитизированный, розовато-серый и 

буровато-серый, слабо глинистый, с редкими отпечатками 
раковин брахиопод и двустворчатых моллюсков. В породе 
содержатся редкие гнезда белого известняка.

Ит. 275,2-275,3 м.
4. Известняк белый, мелоподобный, с обильными мелкими 

раковинами, хорошо заметными на сколах.
Инт. 275,3-276,0 м.
5. Доломит палевый, иногда зеленовато-палевый, глинистый, 

сильно загипсованный, с редкими остатками раковин брахиопод.
Казанские доломиты и известняки охарактеризованы довольно 

разнообразным комплексом фауны. Среди брахиопод в скв. 1 (гл. 
334,5 м) найдена раковина продуктиды, принадлежащая 
подсемейству Aulosteginae. По скульптуре эта форма ближе к 
роду Reedoconcha Kotlyar из нижней перми Кашмира и Дальнего 
Востока, чем к казанскому роду Aulosteges. Не исключено, что это 
представитель нового рода. В скв. 2 остатки брахиопод представ­
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лены почти только ядрами и имеют довольно плохую 
сохранность. Среди них удалось определить Camerisma ? sp. (гл. 
275 м), Athyridinae gen. et sp. indet., Stenoscisma ? sp., новый вид 
(или даже род), близкий к Spiriferina, и Striapustula ? sp. (гл. 274 
м), Athyridinae gen et sp. indet., Camerisma ? sp., Neotumarinia sp. 
(гл. 273,8 м). Эти формы, по мнению С.С.Лазарева, не дают 
точных стратиграфических указаний, но скорее свидетельствуют 
об уфимском возрасте. Однако казанский возраст также не 
исключен.

Двустворчатые моллюски также трудны для идентификации. 
В скв. 1 на гл. 334,5 м определены Permophorus aff. angustus Mur., 
Vacunella aff. etheridgei (Kon.), Streblopteria elliptica (Phill.). В 
разрезе скв. 2 обнаружены Streblopteria ex gr. engelchardti (Eth. et 
Dun.) и Obliquipecten ex gr. sericeus (Vem.) (гл. 276 м), Streblopteria 
aff. elliptica (Phill.), Obliquipecten ex gr. sericeus (Vem.) (гл. 275 м), 
Streblopteria ex gr. pusilla (Schloth.) и Aviculopecten sp. (гл. 273,5 
м). Все формы определены в открытой номенклатуре и скорее 
могут указывать лишь на пермский возраст содержащей их толщи.

Довольно точную датировку дали мшанки. В скв. 1 на гл. 
334,5 м (обр. 1/10) обнаружены довольно многочисленные остатки 
мшанок, часто окремненные. Среди них определены Pinegopora 
delicata Shishova и Dyscritella incrustata Morozova. Первый вид 
широко распространен в казанском ярусе севера Русской 
платформы (р. Пинега, Немда и др.), а второй -  в верхнеказанских 
отложениях Татарии и Республики Марий-Эл.

Среди остракод присутствуют характерные представители 
морских казанских видов Healdia pseudosimplex Kotschetkova, Н. 
postcomuta Schneider, H. subtriangula Kotschetkova, Cavellina unica 
Kotschetkova, Bairdia vyasovkensis Khvint., Actuaria diffusa 
Schneider, Moorea facilis Schnieder.

Наконец, нельзя не отметить присутствия конодонтов, 
которые до этого были установлены лишь в казанских отложениях 
Татарии [13-15]. В скв. 1 (обр. 1/10, гл. 334,5 м) обнаружены два 
рамиформных элемента хорошей сохранности, а в скв. 2 (гл. 273,8 
м) -  еще 3 элемента, но сохранность последних значительно хуже. 
Аналогичные рамиформные элементы установлены в нижне- и 
верхнеказанских отложениях Татарстана. Точное определение 
обнаруженных форм пока невозможно, поскольку необходимо 
иметь больше материала.
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Установленный в казанских отложениях набор фаунисти- 
ческих групп (морские двустворчатые моллюски, брахиоподы, 
мшанки, морские остракоды и конодонты) свидетельствует о 
существовании здесь мелководного полносоленого бассейна. Этот 
вывод подтверждает и анализ нерастворимой фракции обр. 1/10, 
оставшейся после выделения конодонтов. В ней обнаружены 
многочисленные окремненные остатки мшанок Dyscritella incur- 
stata Morozova, реже брахиопод, многочисленные членики стеблей 
морских лилий, остатки скелетов морских ежей, офиур и особенно 
обильных склеритов голотурий. В скв. 2 на гл. 273,8 м также 
найдены редкие доломитизированные фрагменты стеблей мор­
ских лилий и склериты голотурий. Таким образом, доломитизация 
имеет явно вторичный, эпигенетический, характер и не свиде­
тельствует в пользу осоленения или опреснения вод бассейна.

Ближайшим районом, где выходят на поверхность отложения 
казанского яруса, является восточный склон Окско-Цнинского 
вала в бассейне р. Ушны (Владимирская область) [4]. Этот район 
расположен примерно в 150 км южнее изученных нами разрезов и 
там казанские образования представлены сходно литологически. 
Этот район расположен примерно в 150 км южнее изученных 
нами разрезов и там казанские образования представлены сходно 
литологически [4, 11]. Они также содержат достаточно разно­
образные фаунистические ассоциации, в их нижней части -  даже 
мелкие мшаноковые биогермы. К сожалению, казанские отложе­
ния Окско-Цнинского вала никогда специально не изучались.

Татарский ярус

Наиболее полные разрезы татарского яруса вскрыты скважи­
нами 1 и 2. В них выделяются снизу вверх 4 пачки.

Первая пачка сложена глинами слабо алевритистыми, 
шоколадно-коричневыми, чередующимися с розовато-серыми 
алевролитами на гипсово-доломитовом цементе и редкими 
пропластками доломита. Эта пачка отвечает марьегорским слоям 
нижнеустьинской свиты схемы Н.А.Пахтусовой [9, 10], ее 
мощность изменяется от 30 до 51 м.

Вторая пачка отличается сульфатизацией пород и 
представлена коричневыми с голубовато- и светло-серыми 
разводами неравномерно алевритовыми глинами, импрег-
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нированными гипсом. Последний часто встречается в виде гнезд, 
пропластков и залеченных селенитом трещин. Среди глин 
отмечаются прослои розвато-серых тонкозернистых алевролитов 
с доломитово-гипсовым базальным цементом. Эта часть разреза 
хорошо сопоставляется с шардинскими слоями нижнеустьинской 
свиты схемы Н.А.Пахтусовой или верхней пачкой нижнеусть­
инской свиты А.Г.Олферьева [8]. Мощность второй пачки равна 
23-35 м.

В разрезе скв. 2 ниже второй пачки пройден оранжево­
коричневый мелкозернистый кварцевый песок (пачка 1а на рис. 2), 
сходный с песками каропогорских слоев нижнеустьинской свиты 
[9, 10], обнажающихся на правобережье р. Сухоны у с. Бобров- 
ское. Мощность песчаной толщи составляет И м .

Третья пачка характеризуется более блеклой светло-корич­
невой и бежево-серой окраской, наличием прослоев светло-серых 
и белых мергелей и пелитоморфных известняков. В основании 
пачки в разрезе скв. 1 вскрыты светло-серые алевролиты, насы­
щенные фрагментами обугленных растительных остатков и 
обломками древесины.

Довольно часто глины третьей пачки характеризуются тонкой 
горизонтальной слоистостью, что в целом типично для сухонской 
свиты. Однако характерного для стратотипического разреза по­
следней трехчленного деления ни в одном из разрезов скважин не 
наблюдалось. Мощность третьей пачки колеблется от 10 до 20 м.

Четвертая пачка, которая завершает разрез татарского яруса, 
имеет существенно глинистый состав и представлена оранжево­
коричневыми неравномерно алевритистыми глинами, содер­
жащими прослои белых мергелей. По своим литологическим 
особенностям четвертая пачка должна отвечать верхнетатарскому 
подъярусу. Отсутствие палеонтологических остатков не позволи­
ло решить вопрос о том, к какому из горизонтов -  вятскому или 
северодвинскому -  ее следует отнести. Мощность четвертой 
пачки 16-20 м.

Нижний триас

Наиболее полный разрез нижнего триаса под глинами 
келловея был пройден скв. 1 Овечкино в инт. 34-210 м. Здесь 
удалось выделить и палеонтологически обосновать все три 
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горизонта -  вохминский, рыбинский и слудкинский. Последние 
два ранее на востоке Ивановской области не выделялись, а вся 
отвечающая им толща рассматривалась как нерасчлененная 
верхневетлужская подсерия (Г.В.Абрамов, 1978 г.).

Граница триаса с нижележащими татарскими отложениями в 
отличие от сопредельных с востока районов литологически 
неотчетливая, хотя по керну скв. 2 в кровле татарского яруса 
отмечены следы ископаемой почвы, перекрытой тонким (5-7 см) 
пластом песчаника.

Вохминский горизонт
Вохминский горизонт представлен одноименной свитой -  

полициклическими образованиями, состоящими из прогрессивно 
построенных ритмов, начинающихся песками, переходящими 
через алевриты и пачки переслаивающихся глин и алевритов в 
шоколадные глины с зеркалами скольжения и со следами 
почвообразования в кровле. Таких ритмов в разрезе скв. 1 
насчитывается 7. В верхних шести ритмах (инт. 115,5-184,5 м) 
И.И.Молостовской определены остракоды комплекса Darwinula 
mera -  Gerdalia variabilis, типичного для вохминских отложений. 
Нижяя часть свиты охарактеризована специфическим комплексом 
остракод, в котором присутствуют виды, типичные для ершовской 
свиты Прикаспия -  Darwinula lacrima Starozhilova, D. activa 
Starozhilova, D. perelubica Starozhilova, Suchonella compacta 
Starozhilova и S. rykovi Starozhilova. Вместе с ними наряду с 
типично триасовыми видами, характерными для комплекса 
Darwinula mera -  Gerdalia variabilis, отмечены такие верхне­
пермские формы как Wjatkellina ignatievi (Zekina et Janovskaya) и 
Suchonellina ex gr. trapezoida (Sharapova). Этот комплекс может 
быть сопоставлен с ассоциацией остракод из нижней 
(асташихинской) пачки вхминской свиты бассейна р. Ветлуги.

Мощность вохминской свиты сокращается с севера на юг от 
94 (скв. 1) до 71 м (скв. 3). Однако на самом деле уменьшение 
мощности вохминской свиты в южном направлении от осевой 
зоны Московской синеклизы к периферии современного 
триасового поля существенно больше, поскольку в основании 
разреза вохминской свиты, вскрытого скв. 3, зафиксирован 
палеоврез амплитудой 24 м, уничтоживший верхнюю часть 
татарского яруса и выполненный песками с маломощными
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прослоями глин, в которых Г.В.Волкова определила триасовые 
остракоды. Глинистая часть разреза вохминской свиты в этой 
скважине составляет всего 47 м.

Рыбинский горизонт
К рыбинскому горизонту в скв. 1 отнесен инт. 65,0-115,5 м. 

По своему литологическому облику слагающие его породы имеют 
переходный характер от рыбинской свиты, как она развита к 
западу от г. Иваново, к шилихинской свите, типичной для 
смежной с востока территории. Для рассматриваемого интервала 
характерны блеклая лиловато- и коричневато-серая окраска, 
обусловленная чередованием глин и алевритов слоистость, тонкая 
плитчатость. В виде маломощных пропластков присутствуют 
оолитовые известняки с раковинами гастропод и остракод, а 
также пласт строматолитов с обильной чешуей палеонисков. Эти 
известняки в виде тонких пластов характерны для для рыбинской 
свиты, но в шилихинской свите они отсутствуют.

Многочисленные в этой части разреза остракоды образуют 
комплекс Darwinula postparallela -  Marginella necessaria, типичный 
для рыбинского горизонта. На гл. 104,0 м был обнаружен 
фрагмент кости капитозавроида, определенный М.А.Шишкиным 
как, вероятно, Wetlugasaurus или Benthosuchus -  обычного 
представителя рыбинских и слудкинских амфибий. В разрезе скв. 
2 рыбинские отложения, были вскрыты в оползшем ( или 
смещенным ледником [5]) блоке на борту древнечетвертичной 
долины.

Слудкинский горизонт
Слудкинский горизонт представлен юрьевецкой свитой, 

состоящей из 7 ритмично построенных прогрессивных пачек. 
Большую часть каждой пачки по мощности составляют в 
различной степени алевритовые глины коричневой окраски, а 
иногда с красным или бежевым оттенком, переходящие вниз по 
разрезу в розовато-коричневые неясно горизонтально слоистые 
грубые алевриты или тонкозернистые пески. Мощность пачек 
колеблется от 2,5 до 6 м, а свита в целом достигает 31 м (инт. 
34,0-65,0 м).

И.И.Молостовская в разрезе свиты определила остракоды 
Darwinula longissima Belousova, D. vocalis Mischina, D. ex gr.
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pseudooblonga Belousova, Darwinuloides kostromensis Mischina и 
Nerechtina sp. Присутствие в комплексе второй и четвертой форм 
определяет принадлежность его к зоне Darwinuloides 
kostromensis-Darwinuloides Justus, выделенной Е.М.Мишиной [7]. 
Эта зона соответствует слудкинскому горизонту.
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УДК 550.838.5:551.736.3/761.1 (470.34)

НЕКОТОРЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛЕОМАГНИТНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ ВЕРХНЕЙ ПЕРМИ И НИЖНЕГО 

ТРИАСА СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ р. ВЯТКИ

Ю.П.Балабанов, В.П.Боронин, Б.В.Буров

Казанский государственный университет

Широкое применение палеомагнитного метода с охватом 
практически всех обнажений и скважин района даже в тради­
ционном своем варианте способствует повышению точности про­
водимых геолого-съемочных работ. Использование в данном слу­
чае специфического методического приема картирования, когда 
по всему объему палеомагнитного фактического материала 
составляется карта (схема) выхода на поверхность полей 
распространения отдельных магнитозон позволяет более полно 
раскрыть стратиграфические возможности самого палеомаг­
нитного метода, а именно более уверенно и точно скорре­
лировать отдельные магнитозоны, оценить относительную пол­
ноту их фиксации в осадочном чехле и в конечном итоге 
составить наиболее полный и достоверный для конкретного 
района сводный палеомагнитный разрез. Таковы на наш взгляд 
основы применения палеомагнитного метода в геологической 
съемке [1]. Критика, высказанная в наш адрес Э.А.Молостовским 
[6, с. 154], беспочвенна, поскольку мы никогда и нигде не выс­
казывали мысли о замене геологической карты палеомагнитной. 
Палеомагнитная карта (или схема) имеет на наш взгляд важную, 
но все же вспомогательную роль, определяющую достоверность 
проведенных магнитостратиграфических построений. Подобные 
исследования проводились палеомагнитной лабораторией 
Казанского университета на севере Кировской области парал­
лельно с геолого-съемочными работами масштаба 1:200000 на 
территории междуречья рек Лузы и Вятки [1]. В настоящей
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работе рассматриваются некоторые результаты этих 
исследований по ряду обнажений и скважин бассейна среднего 
течения р. Вятки и ее притоков Моломы и Великой (рис. 1).

Отбор ориентированных образцов из обнажений осущест­
влялся по общепринятой методике [7] с интервалом 0,1-1,0 м. 
Предпочтение отдавалось глинистым разностям пород, как наи­
более палеомагнитно информативным. Интервал отбора образцов 
из керна скважин составлял 0,5-1,0 м. В отдельных случаях он 
увеличивался до 2,0-3,0 м или проводился сплошной отбор.

Для стратиграфической увязки в качестве исходного 
использовался палеомагнитный разрез, составленный А.Н. 
Храмовым, Э.А.Молостовским и уточненный для центральных и 
северных районов востока Русской плиты В.П.Борониным и 
Б.В.Буровым [3]. На рис. 1 показаны поля развития в выходах на 
дневную поверхность тех или иных магнитозон, согласующиеся с 
контурами геологической карты.

Поле развития магнитозоны R2P. В разрезе по р. Вятке, в 
среднем ее течении, между селениями Никульчино и Мишотино 
представляет интерес ряд опорных обнажений северодвинского и 
вятского горизонтов верхнетатарского подьяруса (рис.1 , обн. 68-  
73). Сложены они красноцветными глинисто-мергелистыми 
образованиями с линзами косослоистых песчаников слободских, 
филинских, юрпаловских слоев и известняково-мергельно- 
глииистыми породами путятинских и калининских слоев. На 
единое поле распространения образований с намагниченностью, 
обратной современному полю, приходится ряд обнажений на р. 
Вятке -  Шестаковы, Мишотино и Филейское (обн. 69,70 и 72). 
Обратная намагниченность характерна также для пород, сла­
гающих нижние части Халтуринского (обн. 68) и Ждановского 
(обн. 73) обнажений, расположенных на границе обратно­
полярной зоны с ограничивающей ее сверху магнитозоной пря­
мой полярности. Обратная полярность характерна и для верхних 
слоев обнажения Никульчино (обн. 71), тогда как нижние слои 
представляют другую, подстилающую ее прямополярную 
магнитозону.
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Рис. 1. Схема палеомагнитной зональности на площади 

распространения отложений верхней перми и нижнего триаса в 
бассейне рек Вятки, Моломы и Великой. 1-6 -  площади развития 
отложений, соответствующих зонам: 1 — N|P, 2 — R2P, 3 -  N2P, 4 -  R3P, 5 
-  NiT, 6 -  R]T, 7 -  местоположение на местности обнажений (а) и 
скважин (б), 8 -  границы палеомагнитных зон: а -  установленные, б -  
предполагаемые

Магнитные свойства пород, представленных преи­
мущественно красноцветными глинами, мергелями и алевро­
литами, изменяются по величине магнитной восприимчивости (х) 
от 12,6 до 282 5 ед. СИ (среднее значение 50,4x10'5 ед. СИ) и 
естественной остаточной намагниченности (Jn) -  от 1.2 до 
236,4х10'3 А/м (среднее значение 11,0x10’3 А/м).

Стратиграфическая принадлежность указанных разрезов 
позволяет сопоставить эту обратнополярную магнитозону с 
зоной R2P (юрпаловские, путятинские и калининские слои). 
Прямо намагниченные породы из нижней части обнажения 
Никульчино, очевидно, представляют магнитозону NiP (слобод­
ские, филинские и низы юрпаловских слоев), а прямона­
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магниченные образования из верхних частей Халтуринского и 
Ж дановского обнажений -  магнитозону N2P (верхи калининских 
и быковские слои) (рис. 2).

Поле развития магнитозоны N2P. В нижнем течении реки 
Моломы на поле развития вышележащей прямополярной маг­
нитозоны приходится ряд обнажений, разрезы которых взаимно 
перекрывают и дополняют друг друга: Окатьево, Курино, 
Болыие-Михалицыно, Слуда, Юрьево и Макарье (обн. 62-67, 74). 
Сложены они преимущественно красноцветными мергельно- 
глинисто-алевролитовыми породами с отдельными прослоями 
песчаников, частично калининских и в основном быковских 
слоев. Большинство обнажений выявляют наличие прямо и 
обратно намагниченных слоев. Часть их содержит прямо 
намагниченные породы в верхней части разреза, а обратно 
намагниченные -  в нижней (обн. 63, 65 ,66 и 74), другая часть 
обнажений характеризуется обратным соотношением, т.е. прямо 
намагниченные породы подстилают обратно намагниченные.

Магнитные свойства глинистых пород исследованных обна­
жений для зон R2P и N2P равны: хср. -43,0x10 '5 ед. СИ и 41,7x10' 
5 ед. СИ, a Jncp. -  З,2х10"3 А/м и 8,5x10'3 А/м, соответственно.

Характер наблюдаемой палеомагнитной зональности (рис. 3) 
позволяет заключить, что рассматриваемая прямополярная зона 
соответствует части калининских слоев и значительной части 
быковских. Подстилающие прямонамагниченные образования в 
данных обнажениях представлены в основном калининскими 
слоями, слагающими верхнюю часть магнитозоны R2P. Пере­
крывающие обратно намагниченные отложения нельзя уверенно 
сопоставить ни с быковскими, ни с нефедовскими слоями.

Рис. 2. Геолого-палеомагнитная характеристика обнажений 
бассейна р. Вятки (справа от литологических колонок точками показаны 
уровни отбора проб). 1 -  глины, 2 -  алевролиты, 3 -  песчаники, 4 -  
пески, 5 -  мергели, 6, 7, 9 -  зоны намагниченности: 6 -  обратной, 7 -  
прямой, 9 -  знакопеременной, 8 -  проекции векторов естественной 
остаточной намагниченности на нижнюю (а) и верхнюю (б) полусферы. 
На левых стереопроекциях (а) показаны распределения векторов до 
чисток, справа (б) -  после чисток
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Рис. 3. Геолого-палеомагнитная характеристика обнажений бас­
сейна р. Моломы. Условные обозначения см. рис. 2

Поле развития суперзоны преимущественно обратной 
полярности R3P. Данное поле плохо отражено в обнажениях и 
его характеристика базируется исключительно на материалах 
исследования керна скважин (рис. 4).

Для этой магнитозоны на данной территории, как и для 
разрезов Юга и Лузы, характерно сложное строение. По сущест­
ву, это суперзона, состоящая из трех самостоятельных магнито- 
зон [1]. Для того чтобы не нарушать привычную индексацию 
палеомагнитного разреза, было принято обозначение зон, состав­
ляющих суперзону R3P, через малые буквы г и п. Практически во 
всех скважинах, вскрывающих эту супермагнитозону, присут­
ствуют: нижняя обратнополярная магнитозона riR3P мощностью 
10 -20  м, средняя магнитозона прямой полярности мощностью
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Рис. 4. Сопоставление палеомагнитных разрезов скважин исследо­
ванной территории, выравненных относительно границы перми и 
триаса

также 10-15 м и перекрывающая ее зона обратной полярности 
мощностью до 20-30 м. Наиболее полно данная супермаг- 
нитозона и переходные зоны внутри ее охарактеризованы по 
обнажениям р. Юг [1,3].

На водоразделе Вятки и Великой у д. Подгорцы, в поле 
развития верхнепермских отложений исследован лишь неболь­
шой (около 1,0 м) выход слабомагнитных (Jncp.=6,lxl0 '3 А/м, 
лер.=32,1x10'5 ед. СИ) коренных пород (обн. 61), полностью
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намагниченных обратно (рис. 5). Принимая во внимание широкое 
развитие непосредственно к северу от данного обнажения нижне­
триасовых напластований, можно предполагать, что в этом обна­
жении вскрывается самая верхняя часть разреза верхнепермских 
отложений, сопоставляемая с зоной г211зР.

Поле развития триасовых магнитозон NiT и R̂ T. Поля 
развития нижнетриасовых магнитозон охватывают ряд обнаже­
ний (обн. 58,59 и 60), расположенных в бассейне р. Великой, 
соответственно у селений Пышак, Верховино и Высоково, где 
развиты преимущественно глины красновато-коричневые, 
известковистые, переслаивающиеся с зеленовато-серыми 
алевролитами, песчаниками и конгломератами. Полностью зоне 
RiT отвечают разрезы обн. 59 (3 м), 60 (3 м) и верхняя часть обн. 
58 (1,0 м). С подстилающей магнитозоной NjT может быть
сопоставлена нижняя прямо намагниченная часть разреза обн. 58.

Магнитные свойства образцов, представленных главным 
образом глинисто-алевролитовыми разностями пород, относи­
тельно высокие и составляют в среднем: хср.=182x10 5 ед. СИ, 
Jncp.=20,lxl0 '5А /м .

Значительный интерес представляет, по-видимому, обн. 62 (д. 
Окатьево), расположенное на р. Моломе, строение которого 
(наличие в верхней части песков, песчаников, конгломератов с 
единичными прослоями глин, подстилаемых ниже извест- 
ковистыми глинами) позволяет предположить, что здесь 
проходит граница перми и триаса. О широком развитии к северу 
от обн. 62 нижнетриасовых напластований свидетельствуют 
геологические исследования [2]. Исходя из опыта палео- 
магнитных исследований по разрезам Московской синеклизы, 
Средней Печоры, Куйбышевского Заволжья и др., граница перми
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бассейна р. Великая. Условные обозначения см. на рис. 2

и триаса выделяется наиболее резко дифференциацией величин 
магнитных свойств: отложения нижнего триаса в 5-100 и более 
раз интенсивнее намагничены чем подстилающие верхне­
татарские образования. Изучение естественной остаточной 
намагниченности пород по данному разрезу (рис. 3) позволяет 
выделить в самой верхней части обнажения зону обратной 
намагниченности мощностью около 1,5 м, сложенную высоко 
магнитными глинистыми породами с хср.=71,8x10 *5 ед. СИ, Jn 
ср.=24,5х 1 0 '5А /м).

Залегающая ниже песчано-конгломератовая толща пород 
охарактеризована одним уровнем отбора образцов, намаг­
ниченных прямо и имеющих магнитные свойства, сопоставимые 
по уровню с верхней обратно намагниченной частью обнажений 
(х ср.=64,3х10'5 ед.СИ, Jncp.=24xl0'5 А/м). Если предположить, 
что средняя часть данного обнажения (исходя из геологических 
данных) представляет собой основание вохминского горизонта, 
то принимая во внимание прямую намагниченность отобранных
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в песчано-конгломератовой пачке образцов и относительно 
высокие величины их магнитных свойств, можно с некоторой 
долей условности отнести ее к зоне NjT. Тогда залегающие выше 
обратно намагниченные отложения сопоставляются с зоной RjT. 
Нижняя же половина разреза намагничена прямо, но сложена 
относительно слабомагнитными глинистыми породами 
(Jcp=34xl0 '5 ед. СИ, Jncp =4,8х10'5 А/м) и условно 
сопоставляется нами с прямополярной зоной суперзоны R3P.

В среднем течении р. Вятки от д. Окатьево до д. Мосалево в 
группе обнажений 55-57, расположенных у деревень Мосалево, 
Касьяновцы и Знаменское, исследованы отложения рыбинского 
(обн. 55, 9,0 м) и верхней части вохминского (обн. 56, около 9,5 
м) горизонтов. Породы намагничены обратно (рис. 4), а их 
магнитные свойства значительно повышены: jt ср.= 113,3x10 5 ед. 
СИ, Jncp= 17,4x10 5 А/м). Учитывая геологические данные, 
обратный знак намагниченности и высокие магнитные свойства 
пород, мы относим толщи, вскрытые в этих обнажениях, к зоне 
^Т.

Палеомагнитная характеристика разрезов скважин. В
разрезах скважин выделены казанский, татарский ярусы верхней 
перми и индский ярус нижнего триаса. Нижняя граница 
татарского яруса отбивается весьма четко по кровле гипсово­
ангидритовой пачки верхнеказанского подъяруса. Триас 
выделяется более яркой окраской пород, своеобразным 
минералогическим составом и характеризуется типичной для 
него фауной остракод и наземных позвоночных. В составе 
татарского яруса выделены уржумский, северодвинский и 
вятский, а индского яруса -  вохминский горизонт (рис. 4).

Верхнепермские отложения представлены преимущественно 
глинами красновато-коричневыми и алевролитами зеленовато­
серыми с отдельными прослоями песков и песчаников. В нижней 
части исследованного разреза, соответствующей уржумскому 
горизонту татарского яруса, развиты известняки, мергели и 
аргиллиты. Нижнетриасовые образования представлены в основ­
ном песчаниками серовато-коричневыми с отдельными прослоями 
коричневых глин и конгломератов.

Наиболее глубокой является скв. 26 (д. Макарье), в нижней 
части которой четко выделяется мощная толща (125 м) обратно 
намагниченных пород гиперзоны Киама (RiP). Верхняя граница 
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гиперзоны прослеживается в верхней части уржумского горизонта 
и практически совпадает с границей белохолуницких и сырь- 
янских слоев. Зона R]P при мощности около 32 м выделяется 
также в скв. 32 (12 км южнее станции Ежиха).

Выше гиперзоны R)P в скв. 26 и 28 (20 км западнее г. 
Котельнич) и 32 выделяется знакопеременная зона NRP мощно­
стью от 62 м (скв. 26) до 73 м (скв. 32), состоящая, в основном, из 
прямо намагниченных пород, содержащих две-три субзоны 
обратной полярности. Следующая выше зона N]P выделяется в 
скв. 26,28 и 29 (д. Холмы) и 32. Ее мощность изменяется от 38 м 
(скв. 26) до 60 м (скв. 29) и она отвечает почти полному объему 
слободских и филинских слоев. Нижняя граница зоны N]P 
проводится условно по верхней границе отрицательной субзоны 
зоны NRP, верхняя -  заходит в нижнюю часть юрпаловских слоев.

Зона R2P выделяется в скв. 26, 28, 29 и имеет мощность от 86 
(скв. 29) до 110 м (скв. 26). Значительная ее часть хорошо изуче­
на в скв. 32 (90 м), а верхи -  в скв. 27 (12 м), 31 (15 м) и 25 (65 м). 
Скв. 25, 27 и 31 пробурены, соответственно в 18 км юго-западнее 
с. Даровское, у д. Успенское и Рыбаки. Значительная мощность и 
пространственная выдержанность обратной поляр-ности древней 
компоненты естественной остаточной намаг-ниченности позво­
ляют рассматривать зону R2P как и RiP в качестве репера.

Зона N2P начинается в верхней части калининских слоев 
северодвинского горизонта, полностью изучена по разрезам скв. 
25, 27 и 31, имеет мощность от 60 (скв. 25) до 74 м (скв. 31). 
Нижняя часть зоны N2P изучена по образцам из скв. 28 (32 м), 29 
(6 м) и 26 (28 м). В скважинах 25 и 27 в средней части зоны по 
ряду образцов отмечается наличие субзоны обратной полярности 
мощностью около 4 м.

Для суперзоны R3P, отвечающей верхней части вятского 
горизонта (нефедовские слои) татарского яруса, как уже 
указывалось, характерно чередование полярности. Во всех 
скважинах, вскрывших суперзону R3P, проявляется субзона n,R3P 
( 10 -2 0  м), располагающаяся, преимущественно, в нижней ее 
половине. В верхах зоны R3P в скв. 30 намечается присутствие 
еще одной субзоны прямой полярности n2R3P. Выделение ее на 
данном участке условно. Мощность зоны R3P изменяется от 60 
(скв. 27 и 31) до 71 м (скв. 30). Магнитная восприимчивость
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верхнепермских глинистых отложений изменяется от 36,4x10 5 
ед. СИ (зона NRP) до 53,2x10 5 ед. СИ (зона R3P).

В самой верхней части разреза скв. 30 выделена зона NiT (20 
м). Слагающие ее породы характеризуются не только прямой 
намагниченностью, но и повышенными по сравнению с ниже­
лежащими верхнепермскими отложениями значениями магнит­
ной восприимчивости (хср.=119,8x10 '5 ед. СИ).

Сводный магнитостратиграфический разрез. Сводный 
палеомагнитный разрез включает около десяти палеомагнитных 
зон в пермской части разреза и две палеомагнитные зоны в 
триасе. Максимальная мощность магнитогиперзоны R]P 
составляет 125 м и ее верхняя граница проходит внутри нижне­
татарского подъяруса. Палеомагнитный разрез сырьянских слоев 
отличается чередованием ряда маломощных (3-8 м) субзон 
прямой и обратной полярности. Мощность знакопеременной 
зоны достигает 73 м. Несколько условно из состава знакопе­
ременной зоны вычленяется устойчивая зона прямой полярности, 
мощностью до 60 м, характерная для слободских и филинских 
слоев. Не исключено, что эту магнитозону прямой полярности 
следует, как это предлагает А.Н.Храмов, рассматривать сов­
местно с подстилающей знакопеременной зоной, однако, тогда 
нижнюю границу этой сводной суперзоны следует опустить 
почти до основания сырьянских слоев. Магнитозона R2P 
наиболее полно охарактеризована и в обнажениях и в скважинах.

Полярность зоны устойчивая, мощность достигает 110 м. Она 
охватывает отложения юрпаловских, путятинских и значи­
тельной части калининских слоев. Зона N2P, наоборот, охарак­
теризована в основном по скважинам и не столь детально, как 
подстилающая зона R2P. Приходится она на верхнюю часть 
калининских слоев и быковские слои вятского горизонта, в ко­
торых, кстати, в Путятинском обнажении ранее совместно 
специалистами Казанского университета и ВНИГРИ был изучен 
переход между этими магнитозонами. Мощность зоны достигает 
74 м. Не исключено, что в составе зоны при более детальных 
исследованиях может быть выделена субзона прямой полярности.

Сложное строение обнаруживает и следующая магнитозона 
R3P. Она была выделена А.Н. Храмовым по Путятинскому 
обнажению как завершающая пермский разрез, однако, здесь 
нефедовские слои далеко не полны. Анализ намагниченности 
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вятского горизонта по рекам Юг и Луза, а также по 
многочисленным скважинам междуречья Лузы и Вятки выявляет 
более сложную историю геомагнитного поля этого времени. 
Нефедовские слои представляют магнитозону, состоящую из 
ряда субзон обратной полярности, преобладающих в разрезе, и 
прямой полярности (по крайней мере, одной). Мощность 71м.

В нижнем триасе наиболее четко выделяется магнитозона 
RiT. Подстилающие прямонамагниченные образования нижнего 
триаса существенно размыты и представлены лишь грубо­
зернистыми песчаниками и конгломератами, отдельные образцы 
которых документируют реликты зоны NjT.
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НОВЫЕ НАХОДКИ
РАННЕТРИАСОВЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

В ОКРЕСТНОСТЯХ г. ПЛЕС (ИВАНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ)

А.Ю.Садеков1, И.В.Новиков2

1 Московский государственный университет
2 Палеонтологический институт РАН

Первые находки триасовых тетрапод в районе г. Плес были 
сделаны М.Вейденбаумом и Ф.М.Кузьминым в 1931 г. Они 
представлены двумя фрагментами черепов лабиринтодонтов, 
описанных первоначально Ф.М.Кузьминым [3] и И.А.Ефремовым 
[2] как Trematosuchus weidenbaumi и Volgosuchus comutus 
соответственно. Впоследствии систематическое положение этих 
находок неоднократно пересматривалось. Так, И.А.Ефремов [2] 
отнес первую из вышеуказанных форм к выделенному им новому 
роду Thoosuchus, а С.Н.Гетманов [1] -  к роду Angusaurus. Что же 
касается фрагмента, описанного как Volgosuchus comutus, то его 
принадлежность к роду Wetlugasaurus в настоящее время не 
вызывает сомнений [7,9] и он должен быть отнесен к широко 
распространенному в верхневетлужских отложениях Московской 
синеклизы виду Wetlugasaurus angustifrons [7].

Осенью 1997 г. триасовые обнажения в окрестностях г. Плес 
изучались А.Ю.Садековым. В результате этих исследований был 
собран новый материал по позвоночным, который позволил не 
только пополнить фаунистическую характеристику обнажа­
ющихся здесь триасовых отложений, но и уточнить их 
положение в региональной стратиграфической схеме. Так, из 
обнажения, расположенного в 500 м выше устья ручья, впа­
дающего в Волгу в центральной части набережной г. Плес, 
встречены остатки двоякодышащих рыб и лабиринтодонтов. 
Вмещающие отложения представлены толщей чередующихся
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голубовато-серых алевролитов, зеленовато-серых песчаников и 
красных глин, относящейся к верхам юрьевецкой свиты нижнего 
триаса. Из песчаников средней части обнажения определены 
зубные пластинки Gnathorhiza triassica beresnikiensis, G. otschevi, 
G.(?) lozovskii (определения Н.И. Крупиной) и фрагменты черепа 
представителя рода Wetlugasaurus, близкого по эволюционному 
уровню к W. malachovi.

Первые две указанные формы двоякодышащих являются 
видами-индексами так называемого «березниковского» комплек­
са дипной [6], а капитозаврид Wetlugasaurus malachovi -  
типичный представитель «цильменского» комплекса тетрапод 
[7]. В целом эти два комплекса позвоночных характеризуют на 
территории Восточно-Европейской платформы усть-мыльский 
горизонт нижнего триаса [5, 7, 8], выделенный ранее в восточной 
части Московской синеклизы (березниковская свита), Мезенской 
синеклизе (пижмомезенская свита) и в Волго-Уральской анте- 
клизе (гостевская свита), а также в пределах Печорской сине­
клизы (верхи чаркабожской свиты) Тимано-Северо-уральского 
региона [4, 5, 7, 8].

Таким образом, новые находки позвоночных в окрестностях
г. Плес позволяют с уверенностью относить верхнюю часть 
юрьевецкой свиты к усть-мыльскому горизонту, что впервые 
(хотя и условно) было сделано В.Р. Лозовским [4]. Подготовлено 
при поддержке гранта РФФИ 01-04-48667.
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У Д К  551.761.1(470.47.5)

О ВОЗРАСТЕ ГОСТЕВСКОЙ СВИТЫ 
(НИЖНИЙ ТРИАС) ОБЩЕГО СЫРТА

И.В.Новиков, А.Г.Сенников

Палеонтологический институт РАН

В пределах Общего Сырта развиты отложения нижнего 
отдела триасовой системы, представленные мощной толщей 
красноцветных и пестроцветных пород -  конгломератов, песков, 
алевролитов и глин. В основном это аллювиальные отложения 
крупных рек, несших обломочный материал с молодого 
Уральского хребта.

Согласно решению Межведомственного стратиграфического 
совещания по триасу Восточно-Европейской платформы здесь 
они подразделяются (снизу вверх) на копайскую, старицкую, 
кзылсайскую и гостевскую свиты [8]. Копайская свита пред­
ставлена красноцветными песками и песчаниками с линзами глин 
и конгломератов общей мощностью до 120 м. Старицкая свита 
сложена красноцветными песчаниками и конгломератами с 
редкими линзами глин и алевритов, а также обильной галькой 
кремневых пород. Мощность свиты достигает 30 м. Кзылсайская 
свита представлена в нижней части пестроцветными песками с 
линзами конгломератов, выше переходящими в красно-корич­
невые алевриты и глины. Мощность кзылсайской свиты до 30 м. 
Гостевская свита, распространенная преимущественно на западе 
рассматриваемой территории в бассейнах рек Бол. Иргиз, Чапа- 
евка, Съезжая, Таволжанка и Бузулук (притоки р. Самара), сло­
жена серыми песками и песчаниками, перекрываемыми пестро­
цветными глинами и алевритами, и представляет собой послед­
ний, верхний цикл раннетриасового осадконакопления.

Характерная черта гостевских отложений в стратотипическом 
районе (бассейн р. Таволжанки) -  резкое уменьшение красно-
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цветности по сравнению с нижележащими породами: конгло­
мераты, пески и слабо сцементированные песчаники харак­
терного светло-серого, светло-зеленоватого или светло-желтого 
цвета (в местонахождении Борщевка с коричнево-черными 
стяжениями и рыжеватыми ожелезнеными прослоями), глины и 
алевриты пестроцветные, с преобладанием серовато-желтых, 
серовато-зеленых, коричневатых тонов, реже блекло-малиновых 
и блекло-кирпичных. Общая мощность свиты достигает 40 м.

Каждая из вышеописанных свит Общего Сырта содержит 
характерный фаунистический комплекс ископаемых позвоноч­
ных, который позволяет уверенно определить их возраст. 
Согласно этим данным копайская, старицкая и кзылсайская 
свиты уверенно сопоставляются соответственно с вохминским, 
рыбинским и слудкинским горизонтами [8]. Возраст же и страти­
графическое положение гостевской свиты и отложений, считав­
шихся ее аналогами, требуют детального рассмотрения и 
обсуждения.

При рассмотрении вопроса о возрасте гостевской свиты 
прежде всего следует отметить неточности в ее фаунистической 
характеристике, опубликованной в «Решениях межведом­
ственного стратиграфического совещания» 1979 г. [8]. Так, в 
тексте (с. 32) из стратотипа свиты указываются лишь проблема­
тичные остатки Trematosaurus, а в региональной схеме приво­
дится богатая фауна % местонахождения Рассыпная. Таким 
образом, фаунистическое обоснование возраста гостевской свиты 
проводилось не по стратотипу или стратотипическому району, а 
по весьма удаленному разрезу, отнесение которого к гостевской 
свите было далеко не очевидным.

Ревизия всего материала по тетраподам, происходящего из 
стратотипического района, а также новые данные, полученные в 
результате экспедиций, проведенных Палеонтологическим 
институтом РАН в 1995-1997 гг., позволили уточнить состав 
фаунистического комплекса тетрапод гостевской свиты. Он 
включает лабиринтодонтов Wetlugasaurus cf. malachovi (овраг 
Мечеть), Angusaurus succedaneus (местонахождение Борщевка 
[3]), An. sp. [ранее определявшийся как Trematosaurus (?) sp. [8]; 
овраг Мечеть, стратотип) и текодонтов Chasmatosuchus sp. 
(Гореиновка, Борщевка [1]) и Tsylmosuchus sp. (Борщевка). Эти 
формы широко распространены в ветлужских отложениях
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Восточно-Европейской платформы. Присутствие капитозав- 
роидного лабиринтодонта Wetlugasaurus cf. malachovi и относи­
тельно частая встречаемость остатков трематозаврида Angusaurus 
позволяют сделать вывод о принадлежности гостевского ком­
плекса тетрапод к самой поздней из ветлужских группировок 
(Vyborosaurus-Angusaurus [6]), а саму свиту отнести к усть- 
мыльскому горизонту ветлужского надгоризонта. Таким образом, 
решается вопрос о наличии этого горизонта на юге европейской 
части России [7]. Кроме Общего Сырта, усть-мыльский горизонт 
распространен также в Печорской (верхи чарка-божской свиты), 
Мезенской (пижмомезенская свита) и Московской (березни- 
ковская свита) синеклизах [5-7]. Однако его присутствие в триасе 
Южного Приуралья до сих пор не было доказано.

Хорошо охарактеризованный палеонтологически разрез у с. 
Рассыпная (правый берег р. Урал), ранее относившийся к 
гостевской свите, несомненно занимает более высокое стра­
тиграфическое положение, чем последняя. Встреченная здесь 
фауна позвоночных, содержащая двоякодышащих рыб рода 
Ceratodus (С. recticristatus и С. gracilis), капизавроидных 
лабиринтодонтов Parotosuchus orenburgensis, текодонтов Gaijainia 
triplicostata и Jaikosuchus magnus, териодонтов Silphedosuchus 
orenburgensis и крупного неописанного пролацертида, принад­
лежит верхней группировке фауны Parotosuchus, характе­
ризующей гамский, то есть самый верхний горизонт нижнего 
триаса Восточно-Европейской платформы [4]. Более того, сами 
вмещающие отложения местонахождения Рассыпная, представ­
ленные мощной пачкой (до 120 м) переслаивающихся красно­
цветных глин и алевролитов с линзами плотного песчаника 
характерного табачного цвета [2], по некоторым литологическим 
особенностям (в первую очередь, по окраске и значительному 
преобладанию глинисто-алевритистых пород) резко отличаются 
от пород гостевской свиты. Кроме того, определенное литоло­
гическое сходство этот разрез обнаруживает со страто­
типическим и опорными разрезами петропавловской свиты 
(яренский надгоризонт) Южного Приуралья, также охарак­
теризованной паротозуховой фауной [9]. Поэтому, на наш взгляд, 
разрез у с. Рассыпная следует относить не к гостевской, а к 
петропавловской свите, причем он может быть принят в качестве 
парастратотипа последней для территории Общего Сырта.
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Статья подготовлена при поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований, гранты № 96-04-50822, 96-05- 
64984 и 01-04-48667. Экспедиционные работы в 1995 г. были 
проведены при финансовой поддержке Комитета по экологии 
Самарской области и австралийской авиакомпании "Qantas"; а в 
1996 и 1997 годах -  при поддержке Музея естественной истории 
Северной Аризоны (Флагстаф, США) и его спонсоров.
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УДК 551.761.1 (470.311)

О ВЫДЕЛЕНИИ НОВОЙ ПАЧКИ 
В СОСТАВЕ ВОХМИНСКОЙ СВИТЫ 

НИЖНЕГО ТРИАСА МОСКОВСКОЙ СИНЕКЛИЗЫ

В.Р.Лозовский1, В.А.Красилов2 С.А.Афонин2,
А.Г .Пономаренко2, Д.Е.Щербаков2, Д.С.Аристов2,

О.П.Ярошенко3, Д.А.Кухтинов4, Б.В.Буров5, А.Л.Бусловичб,
И.В.Морковин1

‘Московский государственный геологоразведочный универси­
тет

2 Палеонтологический институт РАН
3 Геологический институт РАН
4 Нижневолжский научно-исследовательский институт гео­

логии и геофизики
5 Казанский государственный университет
6 Петербургская комплексная геологическая экспедиция

Согласно решению МСК по триасу Восточно-Европейской 
платформы [15], самому нижнему триасовому (вохминскому) 
горизонту, установленному В.Р.Лозовским [8], в Московской 
синеклизе вохминский горизонт представлен одноименной 
свитой. Ее стратотип располагается в бассейне р. Вохма у с. 
Спасское, где изучен по разрезам буровых скважин [3, 9, 12 , рис. 
15], а парастратотип впоследствии был изучен по обнажениям 
правого берега р. Ветлуги, начиная от д. Асташиха и выше по 
течению до д. Шилиха [14]. Предложенная детальная схема 
расчленения вохминской свиты на две подсвиты -  нижнюю, 
подразделенную на две ритмопачки лимнического типа: первую 
(асташихинскую) и вторую (рябинскую), и верхнюю 
(краснобаковскую), также в составе двух ритмопачек: первой и 
второй (для этих пачек В.Р.Лозовским предлагались названия
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сарафанихинская и анисимовская; прм. ред.) -  была обсуждена и 
одобрена на заседании бюро РМСК 21 января 1994 г. [14].

В настоящее время выяснилось, что в бассейне р. Юг 
располагаются разрезы, в которых стратиграфический объем 
нижней подсвиты вохминской свиты превышает таковой более 
южных стратотипических районов. В ее составе здесь выделяется 
уже не две, а три ритмопачки; при этом своеобразие палеонто­
логической и палеомагнитной характеристики нижней из них 
позволяет обособить ее в качестве самостоятельного стратигра­
фического подразделения. Типовой разрез пачки располагается в 
бассейне р. Кичменги, левого притока р. Юг, у д. Недуброво, 
поэтому ее было предложено именовать недубровской (ударение 
на втором слоге) [1 1 ].

Непосредственный контакт вохминских и подстилающих 
отложений вятского горизонта татарского яруса, описанный еще 
А.И. Зоричевой [6], наблюдается в овраге, прорезающем левый 
склон р. Кичменга между деревнями Глебово и Ваганово 
(рисунок). Здесь на буровато-красных плотных известковистых 
глинах с характерной скорлуповатой отдельностью и мелкими 
(первые сантиметры) конкрециями светлого мергеля, с резким 
контактом лежат пески серовато-коричневые с зеленоватым 
оттенком, мелкозернистые, полимиктовые, с неясно выраженной 
косой слоистостью, прослоями сцементированными известковым 
цементом до состояния некрепкого песчаника. Пески представ­
ляют собой аллювиальные образования, их видимая мощность 2 
м. В основании слоя обнаружено скопление конкреций (от 3 до 
25 см) песчаника шаровидной, удлиненно-округлой и причудливо 
вытянутой формы, изредка с гравием красных глин, встречены 
обломки древесины. Кроме вышеописанного разреза, базальные 
слои пачки обнажены ниже по течению р. Кичменги -  по 
правому берегу ниже д. Киркино и на левом берегу под д. 
Кузьмино, где слагаются русловыми косослоистыми зеленовато­
серыми полимиктовыми песками с прослоями песчаников и 
конгломератов, в обломочном материале которых содержатся 
гравий и галька подстилающих пород татарского яруса (пестро­
цветных глин, песчаников, мергелей), изредка серого или 
зеленоватого кремня уральского происхождения. Видимая 
мощность здесь увеличивается до 8 м.
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Рисунок. Геологический разрез нижнего течения р. Кичменга. 1 -  
мергели, 2 -  карбонатные глины, 3 -  серые тонкослоистые глины и 
алевриты (старичные фации), 4 -  красноцветные глины и алевриты 
(озерные фации), 5 -  красноцветные глины и алевриты (фации 
периодического осушения озер), 6 -  пески, песчаники, конгломераты 
(аллювиальные русловые фации), 7,8 -  стратиграфические границы: 7 -  
установленные, 8 -  предполагаемые, 9 -  фациальные границы, 10 -  
находки флоры, 11 -  находки насекомых, 12 -  находки наземных 
позвоночных. Номера разрезов (цифры в кружках): 1 -  овраг между дд. 
Глебово и Ваганово, 2 -  скв. 433 у д. Киркино, 3 -  обнажение «Красная 
Слуда», 4 -  обнажение у д. Кузьмино, 5 -  обнажение у д. Недуброво, 6 -  
обнажение у д. Красавино
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Ниже по течению р. Кичменги базальные слои пачки скрываются 
ниже уреза реки, а их контакт с татарскими породами вскрыт 
буровыми скважинами Вологодской партии СЗГУ. Наращи­
вающие пески слои изучены в разрезе крутого живописного 
левого берега под д. Недуброво, где снизу вверх обнажаются:

1 . Глины коричневато-бурые, алевритистые, слоистые, сильно 
слюдистые, с редкими включениями углистого вещества. На 
поверхности напластования наблюдаются буроватые корки 
гидроокислов железа. Видимая мощность от уреза 3 м.

Ниже по течению глины последовательно замещаются 
опесчаненными алевролитами, по-видимому, представляющими 
собой образования прирусловой отмели.

2. Тонкое (до ленточного) переслаивание глин и алевролитов 
зеленовато-серых и серых, тонкоплитчатых, содержащих вклю­
чения обугленного растительного детрита на плоскостях 
напластования. В нижней части отдельные прослои окрашены в 
фиолетово-розовый цвет. В верхней части слоя прослеживается 
горизонт, состоящий из светло-серых мергелистых стяжений 
размером до 3x5 см. Встречены дисперсные фитолеймы, мега­
споры, миоспоры, остракоды, насекомые. Мощность 2 м.

Электронно-микроскопические исследования глинистых ми­
нералов выявили присутствие в данном слое железисто-каль­
циевых смектитов, замещающих эоловые частицы пепла, по сос­
таву отвечающие базальтам. Это -  первые указания о присут­
ствии пепловых горизонтов в триасе Московской синеклизы, 
свидетельствующие о формировании недубровской пачки во 
время мощнейших излияний траппов на Сибирской платформе, 
Западной Сибири, Урале и в северной части Предуральского 
краевого прогиба [1 1 ].

3. Песчаник зеленовато-серый, тонкозернистый, тонко гори­
зонтально слоистый. 0,35-0,4 м.

4. Глины буровато-коричневые, слоистые, с мергелистыми 
конкрециями до 5 см, с двумя прослоями (0,3 и 0,1 м) глин серых, 
с тонкой слоистостью ленточного типа. В верхней части содер­
жит линзовидные прослои зеленовато-серого и розоватого мелко­
зернистого песчаника. 1,7 м.

5. Глины буровато-красные, слоистые, известковистые, в 
нижней части слоя с тонким (5 см) прослоем мергеля, а в верхней 
с частыми стяжениями белого мергеля. В слое отмечены 
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выдержанные прослои голубовато-серого алеврита, нижняя 
поверхность которых клиновидно внедряется в нижележащие 
глины. По-видимому, это результат заполнения трещин усыхания, 
сформированных в глинах перед накоплением алевритового 
материала. В нижней части слоя на уровне 0,8 м от подошвы в 
линзе алевролита обнаружены насекомые. 4,5 м.

Слои 1, 3 и 4 представляют собой фацию пойменного аллю­
вия, слой 2 -  старичный аллювий или накопления мелкого озера с 
ярко выраженным сезонным поступлением материала. Судя по 
выдержанности сероцветных фаций на участке от д. Ваганово до 
Недуброво, протяженность водоема была не менее 6 км. Слой 5 -  
озерные образования, прерываемые формированием равнинного 
пролювия (по В.П. Твердохлебову) в периоды осушения.

Выше со следами размыва лежат русловые зеленовато-серые 
полимиктовые пески с прослоями песчаников и конгломератов, 
аналогичные базальным слоям недубровской пачки. Пески отве­
чают началу следующей (асташихинской) пачки, их видимая 
мощность 2,5 м.

В целом недубровская пачка имеет типично ветлужский 
облик и резко отлична от подстилающих мергелей вятского 
горизонта. В процессе геологического картирования, прове­
денного Вологодской партией Северо-Западного геологического 
управления, данные отложения были сопоставлены с низами 
вохминского горизонта [5]. Анализ материалов бурения 
показывает, что область развития недубровской пачки ограни­
чена юго-восточным крылом Сухонского вала. Южнее, в области 
Ветлужско-Двинского водораздела, она отсутствует, и в 
стратотипическом и парастратотипическом регионах (бассейны 
Вохмы и Ветлуги) нижняя подсвита вохминской свиты 
начинается отложениями асташихинской или рябинской пачек.

Обратимся к палеонтологической характеристике недубров­
ской пачки. Среди других подразделений нижнего триаса Мос­
ковской синеклизы она является уникальной по разнообразию и 
богатству различных групп континентальной биоты. Характерная 
ее особенность заключается в том, что многие из встреченных 
здесь форм обладают исключительно высоким корреляционным 
потенциалом, что ставит недубровскую пачку в ранг одного из 
лучших мировых экотонных разрезов для древнейших слоев 
континентального нижнего триаса.
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Наземные позвоночные. В базальных конгломератах 
недубровской пачки у д. Кузьмино М.А.Шишкин по сборам 
В. Р. Лозовского определил фрагмент черепа амфибии
Tupilakosaurus sp. -  типичной формы тупилакозавровой 
группировки, характеризующей вохминский горизонт. При­
сутствие тупилакозавров в слоях с Glyptophiceras martini и 
Proptychites rozenkrantzi Восточной Гренландии доказывает 
параллелизацию вохминского горизонта с низами индского яруса 
[33]. Позвонки Tupilakosaurus sp. обнаружены нами в базальных 
слоях асташихинской пачки в разрезе у Недуброво, а также в 
ряде обнажений рябинской пачки и краснобаковской подсвиты 
вохминской свиты в нижнем течении р. Юг [3, 12].

Остракоды. Среди найденных в слоях 2 и 5 остракод обна­
ружены Gerdalia wetlugensis Belous., G. noinskyi Belous., G. longa 
Belous., G. triassiana Belous., G. rara Belous., G. clara Misch., G. 
rixosa Misch. и редкие Darwinula. Подобная ассоциация указывает 
на принадлежность вмещающих отложений к лоне Darwinula 
mera-Gerdalia variabilis, характеризующей вохминский горизонт.

Конхостраки. По данным В.А.Молина, фрагмент раковины 
одной из форм принадлежит, по-видимому, Lioestheria blomi 
Novoj., типичного вида для низов ветлужской серии.

Макрофлора. Впервые макрофлора, по определению
Э.Н.Кара-Мурза принадлежащая хвощевым, была обнаружена в 
сероцветных глинах разреза у Недуброво А.И.Зоричевой [6]. 
Впоследствии В.Р.Лоз’овский нашел здесь дисперсные фито- 
леймы, определенные И.А.Добрускиной как Lepidopteris и 
Podozamites sp. (хвойные) [12]. Недавние сборы флоры, изучен­
ные с помощью электронного микроскопа, позволили В.А.Кра- 
силову установить здесь ассоциацию, состоящую из пельта- 
спермов и хвойных, близких по родовому составу к известным из 
позднетатарской татариновой флоры Восточно-Европейской 
платформы (Tatarina conspicua S. Meyen, Phylladoderma 
(Aequistomia) annulata S. Meyen и др.), а также из европейского 
цехштейна (Ulmannia cf. bronnii Goepert, Quadrocladus cf. solmsii 
(Gothan et Nagathard) Schweitzer и туфогенных отложений 
Сибири (Tatarina lobata S. Meyen) [7, 25, 26, 27].

Недубровская флора -  единственно достоверная из низов 
вохминского горизонта. Первые Pleuromeia обнаружены В.А.
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Красиловым по сборам В.В.Жерихина из местонахождения Под­
горье в основании краснобаковской подсвиты вохминской свиты.

Мегаспоры. В сероцветном слое 2 обнаружены мегаспоры 
Otynisporites eotriassicus Fugl., впервые установленные Р. Фугле- 
вичем в основании нижнего пестрого песчаника Польши (субо­
олитовые слои) непосредственно выше цехштейна [2 2 ], а в 
последствии найденные в низах нижнего пестрого песчаника 
Германии и в классическом разрезе переходных отложений от 
перми к триасу в континентальных сериях в Далонгкоу (Запад­
ный Китай), где появление этого вида совпадает с первым 
появлением Lystrosaurus, спорово-пыльцевым комплексом 
Lundbladispora-Taeniaesporites, сменой комплекса остракод 
(появление удлиненных Darwinula elongata, сходных с нижне­
триасовыми формами вохминского горизонта [27]). Для 
корреляции морских и континентальных толщ представляет 
исключительный интерес нахождение Otynisporites eotriassicus в 
нижних слоях оолита Тесеро Доломитовых Альп, коррелируемых 
с древнейшими горизонтами нижнего триаса [27].

Спорово-пыльцевые комплексы. Первые спорово-пыльцевые 
комплексы из Недубровского разреза были получены 
М.К.Кюнтцель (по сборам В.Р.Лозовского). Она отметила, что 
они, несмотря на некоторые отличия, сходны с типичными 
нижнетриасовыми комплексами других разрезов Московской 
синеклизы. Последующее изучение спороморф из новых образ­
цов С.А.Афониным и О.П.Ярошенко позволило выделить здесь 
самостоятельный комплекс Cycadopites sp.-Klausipollenites 
schaubergeri [29]. Характерной его особенностью является сочета­
ние верхнепермской двухмешковой пыльцы как неребристых 
(Klausipollenites schaubergeri (Potonie et Klaus) Jansonius, 
Alisporites nuthanensis (Clarke) Balme, Falcisporites zapfei Potonie 
et Klaus), так и тениатных ребристых форм (Lueckisporites 
virkkiae Potonie et Klaus, Striatoabieites richteri (Klaus) Hart, 
Lunatisporites noviaulensis (Leshik) Foster) с нижнетриасовыми L. 
pellucidus (Goubin) Helby, L. transversundatus (Jansonius) Fisher и 
спорами (Apiculatisporites sp., Limatulasporites fossulatus (Balme) 
Helby et Foster, Punctatisporites triassicus Schulz, Polycin- 
gulatisporites densatus (de Jersey) Playford et Dettmann, 
Leptolepidites jonkeri (Jansonius) Tuzhikova, Ptoprisporites pocockii 
Jansonius, Densoisporites playfordi (Balme) Dettm&nn, Pechoro-
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sporites disertus (Yarosh. et Golubeva). Часто встречается пыльца 
L. pellucidus и Striatoabieites richteri, реже отмечены Protohaplo- 
xypinus cf. pantii (Jansonius) Orlowska-Zwolinska, L. virkkiae, L. 
transversundatus, Ephedripites permasensis Yaroshenko, Striomono- 
saccites sp. и Triadispora sp. Помимо миоспор, комплекс содержит 
планктонные празинофиты Pterospermella, Pilasporites, 
Tympanicysta stoschiana Balme и Inaperturopollenites nebulosus 
Balme [11, 25-27]. С.А.Афонин описал характерные аномалии, 
наблюдавшиеся у Мешковых пыльцевых зерен Protohaploxypinus 
(?), Lunatisporites (?) и Klausipollenites, вызванные воздействием 
повышенного ультрафиолетового излучения из-за разрушения 
озонового слоя как следствие вулканических извержений во 
время формирования недубров-ской пачки. Подобные ано­
мальные пыльцевые зерна отмечены и в других разрезах 
пограничных слоев перми и триаса.

Спорово-пыльцевой комплекс недубровской пачки, как и 
близкий ему комплекс Striatoabieites richteri-Klausipollenites 
schaubergeri из вышележащей асташихинской пачки [18, 19], 
обнаруживает сходство с раннегрисбахскими комплексами боре- 
ального бассейна, в частности с ассоциацией Protohaploxypinus 
Восточной Гренландии [21], ассоциацией L. obsoleta-T. stoschiana 
комплекса "Р" пачки Дельтадален формации Вардебукта Шпиц­
бергена и шельфа Баренцева моря [23, 29, 30], зоны Tympanicysta 
stoschiana-Striatoabieites. richteri из основания формации Блайнд 
Фьорд Свердрупского бассейна Арктической Канады [34], низов 
формации Тоад-Грейлинг Западной Канады индского яруса [24].

Интересно отметить присутствие в недубровской пачке 
Tympanicysta stoschiana, рассматривавшихся ранее как грибные 
остатки (fungal spike), а ныне считающихся зелеными водо­
рослями, дальними предками современных Zygnematales [26]. 
Этот "грибной" эпизод отмечен практически повсеместно как в 
морских, так и континентальных разрезах и является прекрасным 
маркером границы перми и триаса [27]. В разрезах Московской 
синеклизы первое появление Tympanicysta связано с луптюгской 
пачкой вятского горизонта, а максимум развития отмечен в низах 
вохминского горизонта. В этом же интервале в разрезах многих 
районов мира обнаруживается отрицательная аномалия в 
содержании тяжелых изотопов углерода 13С и кислорода 180 .
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Насекомые. Недуброво -  единственное местонахождение  
насекомых в основании ветлужской серии. Из 44 собранных 
экземпляров большая часть -  фрагменты крыльев, и только 
десять остатков представлены целыми крыльями или их доста­
точно информативными частями. Отмечены пять отрядов 
насекомых. Не менее 5 экз. (и, по всей вероятности, еще 15 
фрагментов крыльев) относятся к процветавшему в перми и 
триасе вымершему отряду гриллоблаттид (Grylloblattodea), в 
основном к семейству Tomiidae. Это семейство широко распро­
странено в отложениях нижнего-среднего (особенно нижнего) 
триаса (бугариктинская свита Тунгусского бассейна, мальцевская 
свита Кузнецкого бассейна, рыбинская свита Верхнего Повол­
жья, верхний пестрый песчаник Вогез, средний триас Китая) и не 
найдено ни в несомненно дотатарских, ни в верхнетриасовых и 
более молодых отложениях. При этом следует отметить, что 
вопрос о возрасте бугариктинской свиты дискуссионен. По 
данным Н.К.Могучевой, О.А.Бетехтиной и других, чья точка 
зрения зафиксирована в решениях Третьего МРСС по мезозою и 
кайнозою Средней Сибири (1978 г.), она имеет триасовый 
возраст, однако, Г.Н.Садовников считает ее верхнепермской.

Вид рода Tomia из Недуброво близок к виду из рыбинской 
свиты Тихвинского [1]. Равнокрылые (Homoptera) менее обиль­
ны: 2 экз. из семейства Archescytinidae (представители из Недуб­
рово близки к таковым из бугариктинской свиты Тунгусского 
бассейна [32]), 3 экз. из семейства Surijokocixiidae (довольно 
редкого, но встреченного в большем числе в переходных от 
перми к триасу отложениях Гыданского полуострова) и 1 экз. из 
семейства Scytinopteridae. Из 3 или 4 экз. скорпионниц (Месор- 
tera) два относятся к роду Xenochorista (Permochoristidae), другие 
виды которого описаны из нижнетатарских отложений Прикамья 
(Чепаниха) и верхов серии Ньюкасл Австралии (Бельмонт) [13]. 
Тараканам (Blattodea) принадлежат 4 неопределимых фрагмента. 
Жуков (Coleoptera) всего 2 экз.; мелкие небороздчатые надкрылья 
такого типа (видимо, принадлежавшие водным жукам) редки в 
верхах перми и обычны в нижнем триасе.

Палеомагнитные данные, полученные в процессе исследова­
ний пород недубровской пачки и подстилающей татарской тол­
щи, подтверждают вышеизложенные выводы о принадлежности 
первой к древнейшим слоям нижнего триаса. Как известно [2, 4],
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отложения ветлужской серии нижнего триаса отличаются от 
татарских пород резким увеличением значений магнитной 
восприимчивости (%)■ Ее средняя величина в породах недубров­
ской пачки составляет 160x10'5 ед. СИ, что на порядок выше 
аналогичных значений в татарских породах. В то же время совер­
шенно неожиданными оказались данные по естественной намаг­
ниченности. До последнего времени в основании ветлужской 
серии в породах асташихинской и рябинской пачек нижней 
подсвиты вохминской свиты, как и в низах нижнего триаса мор­
ских разрезов, повсеместно выделялась зона прямой полярности 
(NtT) [4, 28]. Намагниченность же недубровских пород оказалась 
отрицательной, что и позволило выделить новую, ранее не 
известную в триасе Восточно-Европейской платформы зону R0 
[27]. Подобная отрицательная зона была установлена недавно в 
известном разрезе Мейшань, она начинается со слоя 25 и заходит 
в пределы слоя 27c-d [36]. Основание последнего соответствует 
подошве конодонтовой зоны Hindeodus parvus, то есть уровню, 
принимаемому ныне за границу перми и триаса в морских 
сериях. Подобная магнитозона прослеживается и в других 
разрезах морских и континентальных серий [27]. Вышележащие 
пачки нижней подсвиты вохминской свиты, обнаженные в 
нижнем течении р. Юг, намагничены положительно (магнитозона 
N]T). Низы краснобаковской под-свиты, обнаженные в устье р. 
Ентала и у Коровино, отвечают магнитозоне R[T, что было 
установлено исследовайиями Б.В.Бурова и др. [4].

Признание магнитной зоны Ro в основании ветлужской серии 
заставляет частично пересмотреть корреляцию низов вохмин- 
ского горизонта с пограничными образованиями перми и триаса 
гряды Чернышева. Здесь в скв. МДК-458 вскрывались 2 
горизонта базальтов, верхний из них обнажен на р. Адзьва и 
имеет отрицательную намагниченность. Основываясь на этом, 
верхние базальты мы параллелизовали с краснобаковской 
подсвитой. Спорово-пыльцевые комплексы межбазальтовой 
толщи, изученные В.И.Тужиковой [16], по заключению О.П. 
Ярошенко, имеют определенное сходство с таковыми недуб­
ровской пачки. Принимая во внимание большое литологическое 
сходство межбазальтовых слоев и недубровской пачки, а также 
отрицательную намагниченность перекрывающих базальтов, эти 
образования следует считать одновозрастными. Нижние 
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приуральские базальты, учитывая их изотопный возраст (262±12 
млн. лет) [17], следует считать пермскими.

Все вышесказанное свидетельствует о самостоятельном 
значении недубровской пачки. Принятие ее в качестве нового 
подразделения в составе нижней подсвиты вохминской свиты 
вызывает необходимость изменить принятую для последней 
нумерацию пачек на первую (недубровскую), вторую 
(асташихинскую) и третью (рябинскую).

Работа А.Г.Пономаренко, Д.Е.Щербакова и Д.С.Аристова 
поддержана грантом РФФИ № 01-04-48925.
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ЮБИЛЕИ

ЕВГЕНИИ ИВАНОВНА ТИХВИНСКАЯ 
( к 100-летию со дня рождения)

В мае 2001 г. исполнилось сто лет со дня рождения профессора 
Казанского университета, крупного ученого, организатора и 
замечательной женщине Евгении Ивановне Тихвинской.

Она родилась в г. Вязьме в многодетной семье преподавателей. 
Отец, после окончания Киевской духовной академии, преподавал 
древние и русский языки, литературу и психологию. Мать, 
выпускница Петербургских Бестужевских курсов, преподавала 
историю, русский язык и литературу. В 1902 г. семья переехала в 
Ригу, а затем в 1915 г. была эвакуирована в Нижний Новгород, где 
Евгения Ивановна завершила обучение в женской гимназии и 
экстерном сдала экзамены на золотую медаль. Семнадцатилетней 
девушкой она пришла в Казанский университет, а после его окончания 
поступила в аспирантуру и затем была оставлена ассистентом на 
кафедре геологии, возглавлявшейся профессором М.Э.Ноинским. В 
1934 г. после смерти М.Э.Ноинского, Евгения Ивановна в звании 
доцента становится заведующей кафедрой геологии, которую 
возглавляла более 40 лет. В 1938 г. Е.И.Тихвинская успешно 
защитила кандидатскую, а в 1943 г. -  докторскую диссертацию на 
тему "Стратиграфия пермских красноцветных отложений востока 
Русской платформы" и в 1944 г. получила звание профессора.

Трудовая деятельность Евгении Ивановны в университете 
продолжалась более шестидесяти лет. С 1949 по 1953 г. Евгения 
Ивановна -  декан геологического факультета. В это время 
геологический факультет приобрел самостоятельность, увеличил 
прием с 25 до 275 человек, начал подготовку специалистов по 
геологической съемке, разведке и поискам полезных ископаемых, 
геологии нефти и газа, геофизике и геохимии, были созданы новые 
кафедры.
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В Казанском университете Е.И.Тихвинская выросла в крупного 
геолога, признанного знатока пермских отложений, геологии Повол­
жья и Приуралья. Ее научные интересы касались проблем регио­
нальной геологии, тектоники, стратиграфии и палеогеографии 
геологии нефти, истории науки и других. Однако в центре внимания 
всегда были вопросы стратиграфии и условий формирования 
пермских отложений: характеристика стратотипических разре­
зов, их надежная корреляция, палеобиогеографические и текто­
нические реконструкции. Последовательный историко-геологи­
ческий подход лежал в основе всех проводившихся Евгенией 
Ивановной исследований. Опираясь на него, она первой блестяще 
реализовала принцип цикличности в расчленении красноцветной 
белебеевской толщи и корреляции ее с морскими аналогами. В 
настоящее время этот подход к стратиграфии пермских красно- 
цветов получил широкое распространение при геологических 
исследованиях в Татарстане и других регионах. Благодаря ее 
авторитету восточноевропейская шкала перми длительное время 
составляла основу единой международной пермской шкалы.

В разносторонних исследованиях Евгении Ивановны большое 
место занимали работы по региональной тектонике и нефтенос­
ности. Основу оценки перспектив региона на нефть и газ, по ее 
мнению, составляют историко-геологические данные, тесно 
связанные с теоретическими предпосылками. Особое значение в 
формировании структур земной коры Татарии Евгения Ивановна 
придавала поднятиям и понижениям различного простирания и 
возраста. Оценивая перспективы нефтеносности региона, она еще 
в 1941 г. в записке для Госплана ТАССР настаивала на форси­
ровании глубокой разведки девонского горизонта, скорейшей 
организации в регионе Татарского нефтяного геолого-разведо­
чного треста. Первая девонская нефть в Татарии была получена в 
1946 г. на Бавлинской структуре, закартированной впервые 
геологами Казанского университета под руководством Е.И. 
Тихвинской еще в 1934 г. Этот вклад был оценен присвоением 
ей звания «Почетный Нефтяник СССР» и присуждением премии 
Министерства нефтяной промышленности.

Учитывая важность при поисках нефтяных залежей 
информации по структурному плану глубоких горизонтов 
осадочной толщи, Евгения Ивановна в 1940 г. ставит перед 
Госпланом ТАССР вопрос о необходимости составления
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геофизических карт региона, участвует в геологической 
интерпретации первых гравиметрической и магнитометрической 
карт, особое внимание уделяет подготовке геофизических кадров. 
На преподавательскую работу в университет она приглашает 
ведущих специалистов страны и открывает прием до 100 
студентов на геофизическую специальность. Позднее, в 1964 г., 
она содействует созданию на геологическом факультете палео- 
магнитной лаборатории.

В наследии Евгении Ивановны имеются также работы по 
геологии четвертичных отложений региона (этот лекционный 
курс она с большим увлечением читала студентам), о проис­
хождении и распространении в регионе медных руд и оценки 
возможностей возрождения меднорудной промышленности. 
Длительное время она была экспертом и консультантом по 
гидротехническим изысканиям на Волге, занималась подготовкой 
к изданию и редактированием геологических карт.

Большая серия работ опубликована Евгенией Ивановной по 
истории геологической науки в Казанском университете. В ее 
очерках о видных ученых казанской школы геологов -  А.А. 
Штукенберге, П.И.Кротове, А.В.Нечаеве, М.Э.Ноинском, В.А. 
Чердынцеве, написанных для Большой советской энциклопедии, 
проведен глубокий анализ их исследований и показано их 
значение для современной науки. Евгения Ивановна была 
большим патриотом казанской геологической школы и постоянно 
заботилась о сохранении и преумножении ее традиций. Она 
бессменно руководила Советом по защитам диссертаций, 
осуществляла научное руководство аспирантами, соискателями, 
причем все они, а их было более 50, защитили кандидатские 
диссертации. Среди ее учеников немало и докторов наук.

Педагогическую и научную деятельность Е.И.Тихвинская 
совмещала с интенсивной общественной работой в качестве 
депутата Верховного Совета ТАССР (1946-1958 гг.). В разные 
годы она была членом Пленума ЦК профсоюза работников 
высшей школы и научных учреждений, членом Геологической 
секции научно-технического совета Министерства высшего и 
среднего специального образования, членом бюро постоянной 
комиссии Межведомственного стратиграфического комитета 
СССР по пермской системе.
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т а Д р » ТИХВИНСКаЯ являлась "Заслуженным деятелем науки 
ТАССР, награждена орденами "Трудового Красного Знамени", 
Знак Почета и медалями. Скончалась она в октябре 1976 г.

Имя Евгении Ивановны -  крупного ученого, обогатив­
шего науку важными теоретическими разработками, внесшего 
большой вклад в развитие минерально-сырьевой базы страны и 
беззаветно служившего науке и университету, находится в 
одном ряду с именами таких признанных корифеев казанской 
школы геологов, как Н.А..Головкинский, А.А.Штукенберг, А.В. 
Нечаев, П.И.Кротов, М.Э.Ноинский.

Б. В. Буров, Н.К.Есаулова

ЗИНАИДА ИВАНОВНА БОРОЗДИНА 
(к 90-летию со дня рождения)

22 октября 2001 г. исполнилось 90 лет одному из старейших 
исследователей геологии Русской платформы -  Зинаиде 
Ивановне Бороздиной. Все ее многолетняя производственная 
деятельность в стенах Всесоюзного научно-исследовательского 
геологического нефтяного института была связана с изучением 
северных районов Волго-Уральской антеклизы. В суровые 
военные годы пешком перебирясь в таежных районах от деревни 
к деревне, часто без куска хлеба в рюкзаке, Зинаида Ивановна 
вела геологическую съемку с трудом поддающихся расчленению 
континентальных толщ перми и триаса. Трудолюбие, 
внимательность, добросовестное отношение к порученной работе 
и бесспорный талант исследователя позволили ей успешно 
разработать критерии расчленения и корреляции пермо- 
триасовых красноцветов. Накопленные Зинаидой Ивановной 
глубокие знания и огромный опыт не только отражены в 
многочисленных монографиях, посвященных стратиграфии, 
фациям и палеогеографии пермских и триасовых отложений, но и 
послужили основой для ее кандидатской диссертации. Все это 
помогло глубоко разобраться в тектоническом строении этого 
сложного региона Русской платформы и выявить нефтяные 
месторождения в Удмуртии, первооткрывателем которых она 
является.
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В пятидесятые и шестидесятые годы XX в. Зинаида Ивановна 
составляет ряд сводных работ. В том числе ей принадлежитлист 
0-39 геологической карты масштаба 1:1000000. В это же время 
Зинаида Ивановна много сил отдает воспитанию молодого 
поколения геологов, передавая им свой многолетний опыт 
непосредственно на полевых работах при среднемасштабном 
геологическом картировании. Многие из изданных в то время 
листов Госгеолкарты-200 вышли под редакцией Зинаиды 
Ивановны.

Уйдя на пенсию, Зинаида Ивановна посвятила сеьбя 
воспитанию внуков и правнуков, которых у нее 18. Не только 
работавшие с юбиляром коллеги, но и весь коллектив РМСК по 
Центру и Югу Русской платформы желают Зинаиде Ивановне 
здоровья, долгих лет жизни, бодрости и благополучия в наше 
трудное время.

А .Г .О л ф ер ъ ев

ПОТЕРИ НАУКИ

Виктор Иванович Розанов 
(1935-1995)

20 июня 1995 г. в ходе экспедиции в бассейн р. Мезени 
скоропостижно скончался замечательный геолог, кандидат 
геолого-минералогических наук Виктор Иванович Розанов. 
После окончания МГРИ в 1960 г. он работал в различных 
партиях Всесоюзного аэрогеологического треста (ПГО "Аэро­
геология "), принимая участие в геологической съемке Западного 
Саяна и Казахстана, большую же часть своей деятельности он 
посвятил исследованию горячо любимого им Европейского 
Севера -  Тимана, Западного и Восточного Притиманья. Здесь 
наиболее ярко раскрылся его талант стратиграфа, тщательно и 
скрупулезно описавшего многочисленные, расположенные в 
труднодоступных местах и по большей частью неизвестные ранее 
разрезы. В.И.Розанов был первооткрывателем многочисленных 
местонахождений фауны и флоры, его именем назван один из 
обнаруженных им видов юрского папоротника.
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Круг научных интересов В.И.Розанова был чрезвычайно 
разнообразен. Это и исследования песчаной среднеюрской толщи 
— сысольской свиты и красноцветов нижнего триаса в 
стратиграфию которых им внесено чрезвычайно много' и 
вопросы палеогеографии и тектоники Тимано-Печорского 
региона. Он опубликовал 40 статей в научных журналах и 
монографиях, автор листов Q-38 и Q-39 Геологической карты 
СССР масштаба 1:1000000. Много внимания он уделял 
разработке методики геологической съемки, как полистной, так и 
групповой с применением аэро- и космометодов, будучи во 
многих вопросах пионером.

В 1982 г. В.И.Розанов защитил диссертацию на тему 
"История геологического развития севера Русской плиты и 
Тимана в позднем палеозое и мезозое" В последние годы, 
несмотря на тяжелую болезнь, он усиленно работал над 
докторской диссертацией, посвященной стратиграфии пермской 
системы. Наибольшее значение имеют его выводы о положении 
границы между казанским и татарским ярусами, которую 
В.И.Розанов предлагал повысить до рубежа между подъярусами 
татарского яруса. В этом случае эту границу, не имеющую ныне 
четких критериев и проводимую в разных районах Восточно- 
Европейской платформы на различных уровнях, можно было бы 
сравнительно легко и однозначно устанавливать с помощью 
биостратиграфического, циклостратиграфического и палеомаг- 
нитного методов.

Виктор Иванович Розанов был исключительно трудолю­
бивым и добросовестным исследователем, настоящим энтузи­
астом своего дела, которому он был предан всю жизнь. Он был 
разносторонне развитым человеком, живо интересовался языком, 
культурой и обычаями народов, живших там, где ему прихо­
дилось работать.

Товарищи по работе и коллеги навсегда сохранят светлую 
память об этом замечательном геологе.

Группа товарищей
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Алексей Константинович Гусев 
(1922 -1997)

30 октября 1997 года после тяжелой и продолжительной 
болезни скончался Алексей Константинович Гусев -  палеон­
толог, доцент Казанского государственного университета, канди­
дат геолого-минералогических наук.

А. К. Гусев родился в пос. Тумботино Нижегородской обла­
сти. Его путь к геологии был долгим и трудным: еще до начала 
Великой Отечественной войны (в 1940 г.) он был призван в 
армию. Войну А.К. Гусев встретил в 1941 г. в Белоруссии. 
Оттуда он выходил с боями, несколько раз попадая в окружение. 
Война для него закончилась в Польше. Судьба была к нему 
благосклонной, Алексей Константинович не был даже ранен. 
Именно на войне появился у него интерес к геологии: в 
Кенигсберге, в одном из разрушенных домов он наткнулся на 
библиотеку, в которой его внимание привлекли книги по 
геологии на немецком языке. Одну из них он даже сумел пере­
вести на русский язык и как ценный трофей привез на родину.

В Казанский университет А.К.Гусев поступил в 1947 г., а в 
1952 г. его закончил. Уже в студенческие годы он проявил себя 
вдумчивым исследователем, сумевшим за короткий срок 
подготовить и успешно защитить кандидатскую диссертацию 
«Биостратиграфия татарского яруса Г орьковско-Казанского 
Поволжья по фауне пластинчатожаберных и брюхоногих 
моллюсков». Сфера интересов А.К.Гусева не ограничивалась 
Средним Поволжьем, он долгое время работал в Актюбинской 
области и в Печорском Приуралье. Его монография «Неморские 
двустворчатые моллюски верхней перми Европейской части 
СССР», опубликованная в 1990 г., в которой он обобщил резуль­
таты нескольких десятилетий исследовательской работы, 
является настольной книгой многих геологов.

Он боролся с болезнью много лет, как настоящий солдат, и 
даже в последние годы не желал расставаться с любимым делом. 
Память о нем навсегда сохранят его коллекции, публикации и 
ученики.

Е.Е. Сухов
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Виктор Михайлович Игонин 
(1935-2001)

26 марта 2001 г. скоропостижно скончался кандидат геолого­
минералогических наук, доцент кафедры региональной геологии 
Казанского государственного университета Виктор Михайлович 
Игонин.

Виктор Михайлович окончил геологический факультет 
Казанского университета в 1961 г., пройдя до этого обучение в 
аэроклубе и службу в военно-воздушных войсках в качестве 
пилота. Еще студентом геологического факультета Виктор 
Михайлович участвовал в выполнении хоздоговорных работ по 
геологической съемке в Печорском Приуралье, где провел 
четыре полевых сезона. После окончания университета он был 
оставлен на кафедре палеонтологии и как геолог проводил 
геолого-съемочные работы в Актюбинском Приуралье. Имея 
опыт геологических исследований и накопив огромный палеон­
тологический материал, поступил в аспирантуру и в 1968 г. 
досрочно защитил кандидатскую диссертацию.

Дальнейшая судьба Виктора Михайловича была связана с 
преподавательской работой на кафедре региональной геологии в 
должности ассистента и затем доцента. С 1974 по 1978 г., а затем 
с 1985 по 1988 г. Виктор Михайлович по направлению Минвуза 
СССР преподавал в Национальном институте нефти, газа и 
химии Алжира, где зарекомендовал себя грамотным специа­
листом и хорошим лектором. Он читал на французском языке 
около десяти различных курсов и оставил после себя серию 
методических руководств.

Занимаясь изучением верхнепалеозойских фораминифер, 
Виктор Михайлович стал признанным специалистом в этой 
области. Опыт, полученный им под руководством таких крупных 
специалистов по стратиграфии пермской системы, как И.С. 
Муравьев, Е.И.Тихвинская, В.И.Игнатьев, М.Г.Солодухо, 
А.К.Гусев, впоследствии обеспечил ему большой авторитет при 
проведении в Татарстане широкомасштабной геологической 
съемки. Он был автором геологической легенды, по которой в 
течении последних десяти лет в Республике Татарстан прово­
дится геологическая съемка масштаба 1:50000 и регулярно
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назначался куратором и рецензентом многих ответственных 
геологических проектов и отчетов. Им опубликовано свыше 50 
научных работ, в том числе 4 монографии, хорошо известные 
специалистам по стратиграфии и геологии пермской системы.

Виктор Михайлович имел незаурядный талант общения. Его 
лекции и доклады всегда вызывали повышенную заинтере­
сованность слушателей. Дело его продолжают его коллеги, 
ученики и аспиранты.

Б. В. Буров

Владимир Афанасьевич Молин 
(1931-2001)

5 сентября 2001 г. после тяжелой болезни на 71-м году жизни 
скончался один из ветеранов Института геологии Коми НЦ УрО 
РАН, известный палеонтолог и стратиграф, заслуженный деятель 
науки Коми АССР Владимир Афанасьевич Молин.

Он родился в с. Быструха Кочковского р-на Новосибирской 
области. В 1955 г. окончил геологический факультет Саратов­
ского государственного университета и поступил на работу в 
Архангельский научно-исследовательский стационар АН СССР. 
С 1957 г. и до конца последних дней своей жизни Владимир 
Афанасьевич проработал в Институте геологии, пройдя путь от 
младшего научного сотрудника до заведующего лабораторией.

В течение 45 лет он занимался разработкой проблем палеон­
тологии и стратиграфии перми, триаса и юры севера Евразии. 
Владимир Афанасьевич был ведущим специалистом в России по 
систематике, экологии и биогеографии ископаемых листоногих 
ракообразных перми и триаса. В его честь российскими и зару­
бежными палеонтологами названы несколько видов ископаемых 
ракообразных и мхов.

Во время многочисленных экспедиционных исследований 
Владимир Афанасьевич изучил сотни естественных разрезов и 
керн скважин пермских и триасовых отложений, собрал и 
обработал палеонтологические коллекции по различным группам 
фауны и флоры, открыл ряд местонахождений пермских и 
мезозойских позвоночных. Накопленный им фактический мате­
риал явился основой для создания и совершенствования 
унифицированных и корреляционных схем севера Восточно- 
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Европейской платформы и Урала. Владимир Афанасьевич 
опубликовал более 200 научных работ. Он был прекрасным 
редактором и педагогом, в последние годы много времени уделял 
работе со студентами и аспирантами.

Владимир Афанасьевич Молин -  талантливый специалист, 
жизнерадостный и умный человек навсегда останется в памяти 
его коллег, товарищей и друзей.

Коллеги и друзья из Института геологии Коми НЦ УрО 
РАН
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ПОЛОЖЕНИЕ
О РЕГИОНАЛЬНОЙ МЕЖВЕДОМСТВЕННОЙ 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ КОМИССИИ ПО ЦЕНТРУ И 
ЮГУ РУССКОЙ ПЛАТФОРМЫ
(согласовано с Межведомственным 

стратиграфическим комитетом в июле 1997 г.)

1. Общие положения

1.1. Региональная межведомственная стратиграфическая 
комиссия по Центру и Югу Русской платформы (далее РМСК) 
организована в системе Межведомственного стратиграфического 
комитета (МСК) в соответствии с решением его Бюро от 8 
декабря 1989 г.

1.2 . Комиссия рассматривает и решает вопросы региональной 
и местной детальной стратиграфии Воронежской и Волго- 
Уральской антеклиз, Московской синеклизы, Восточного Дон­
басса и северо-западной части Прикаспийской впадины в 
пределах территории Московской, Воронежской, Донецкой, 
Средневолжской и Нижневолжской серий Государственной 
геологической карты России масштаба 1 : 200 000, охваты­
вающих (полностью или частично) 7 республик и 27 областей 
Российской Федерации (прил. 1). (По предложению Северо- 
Кавказской РМСК часть Донецкой серии, расположенная южнее 
параллели 48° с.ш., позднее была отнесена к ее сфере 
деятельности -  прим. ред.).

Вопросы, касающиеся западных частей Башкортостана и 
Оренбургской области, РМСК по Центру и Югу Русской 
платформы решает совместно с Уральской РМСК.

1.3. В своей работе РМСК руководствуется "Стратигра­
фическим кодексом", настоящим положением и решениями 
Межведомственного стратиграфического комитета. РМСК 
работает в тесном контакте с Региональным петрографическим 
советом.
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1.4. Решения РМСК после их СОГласования с 
соответствующими комиссиями МСК, а в предусмотренных 
случаях -  после утверждения МСК, обязательны для всех 
организаций, проводящих геологосъемочные, картосос­
тавительские, геологопоисковые и геологоразведочные работы 
(включая опорное бурение) на территории деятельности РМСК. 
Решения РМСК публикуются в "Бюллетене РМСК", а важнейшие 
из них -  в "Постановлениях МСК и его постоянных комиссий".

1.5. РМСК функционирует при Центральном региональном 
геологическом центре (ЦРГЦ) Министерства природных 
ресурсов Российской Федерации.

2. Задачи и функции РМСК по Центру и Югу Русской платформы

2.1. Основной задачей РМСК является решение вопросов, 
связанных с разработкой стратиграфической основы для геологи­
ческого картирования, геологопоисковых и геологоразведочных 
работ.

2.2. В функции РМСК по Центру и Югу Русской платформы 
входит:

- рассмотрение и утверждение местных стратиграфических 
схем, являющихся основой для работ, перечисленных в пункте 
2. 1;

- подготовка, рассмотрение и представление в соответ­
ствующие комиссии МСК региональных (субрегиональных) 
стратиграфических схем;

- организация и проведение по поручению МСК реги­
ональных межведомственных стратиграфических совещаний;

- организация и проведение (при необходимости совместно с 
соответствующими комиссиями МСК) рабочих совещаний, 
семинаров и полевых геологических экскурсий для обсуждения 
отдельных вопросов региональной стратиграфии;

- учет и ревизия существующих и определение валидности 
вновь устанавливаемых местных стратиграфических подразде­
лений; рассмотрение предложений по выделению неостра­
тотипов, вопросов региональной стратиграфической термино­
логии и приоритета выделения местных стратиграфических 
подразделений (служба стратиграфической номенклатуры);
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- участие в работе Научно-Редакционного совета, его 
Геологической секции и Регионального экспертного совета по 
разработке серийных легенд к Государственным геологическим 
картам России масштаба 1:200 000 и 1:1 000 000 и апробации 
рассматриваемых материалов по вопросам стратиграфии и 
палеонтологии на территории деятельности комиссии;

- подготовка предложений по общим проблемам стратигра­
фии, стратиграфической классификации и терминологии для об­
суждения их в Межведомственном стратиграфическом комите-те, 
его постоянных комиссиях или на соответствующих совещаниях;

- разработка рекомендаций производственным и научно- 
исследовательским организациям по проведению стратиграфи­
ческих исследований, изучению стратотипических и опорных 
разрезов для выделенных на территории деятельности комиссии 
стратонов и их границ, по охране стратотипических и опорных 
разрезов (в том числе по хранению, изучению и использованию 
керна скважин по стратотипическим разрезам), а также хранению 
палеонтологических коллекций;

- участие в координации стратиграфических исследований, 
проводящихся на территории ее деятельности, при подготовке и 
согласовании планов работ в области стратиграфии, палеон­
тологии, палеомагнитологии и изотопной геохронологии, прово­
димых различными организациями; содействие в организации и 
проведении межведомственных исследований в указанных 
направлениях; организация методической помощи по расчлене­
нию и корреляции разрезов при проведении геологосъемочных 
работ;

- подготовка рекомендаций по публикации описаний 
стратотипических и опорных разрезов, а также стратигра­
фических и палеонтологических монографий и атласов по 
территории деятельности комиссии;

- контроль за соблюдением требований Стратиграфического 
кодекса, за выполнением решений МСК и его постоянных 
комиссий, а также соответствующих инструкций и положений 
при проведении на территории деятельности комиссии работ, 
перечисленных в пункте 2 .1 , а также региональных страти­
графических исследований.
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3.1. В состав РМСК входят представители территориальных 
органов по управлению фондом недр, производственных и 
научно-исследовательских организаций Министерства природ­
ных ресурсов Российской Федерации, Российской академии наук, 
высших учебных заведений и других организаций, являющиеся 
ведущими специалистами в области стратиграфии осадочных, 
метаморфических и магматических комплексов, развитых на 
территории деятельности комиссии. К работе комиссии могут 
привлекаться соответствующие специалисты Украины, Белорус­
сии, Литвы, Латвии, Эстонии и других зарубежных государств.

3.2. Работой РМСК руководит бюро, состоящее из предсе­
дателя, его заместителей, ученого секретаря и членов бюро.

3.3. РМСК образует секции по отложениям соответ­
ствующего возраста. Структура РМСК утверждается Межве­
домственным стратиграфическим комитетом. По мере 
необходимости по решению бюро РМСК при комиссии или ее 
секциях создаются рабочие группы (постоянные или временные) 
по методам исследований и отдельным вопросам стратиграфии.

3.4. Работы РМСК открыты для геологической 
общественности. Каждый специалист имеет право участвовать в 
работе комиссии и вносить в комиссию предложения по 
вопросам региональной стратиграфии и работам стратигра­
фической направленности на территории ее деятельности.

4. Секции и рабочие группы РМСК

4.1. Основная работа РМСК ведется в секциях и рабочих 
группах.

4.2. Для руководства работой секций создаются бюро в 
составе председателя (или сопредседателей) секции, 
заместителей председателя, ученого секретаря и членов бюро. В 
случае необходимости в составе секций могут создаваться 
подсекции.

Председатели (сопредседатели) секции утверждаются МСК 
по представлению бюро РМСК. Кандидатуры заместителей 
председателя, ученого секретаря и членов бюро секции 
утверждаются бюро РМСК. Председатель или ученый секретарь
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секции, как правило, входят в состав соответствующей 
постоянной комиссии МСК и в состав бюро РМСК.

Персональный состав секций утверждает бюро соответ­
ствующей секции по представлению председателя (сопред­
седателей) секции.

4.3. Секции РМСК проводят свою работу в тесном контакте с 
соответствующими комиссиями МСК, секциями смежных РМСК, 
а также с региональными редколлегиями государственных 
геологических карт. В необходимых случаях секции коорди­
нируют свою работу с Региональным петрографическим советом 
(в особенности это касается секции нижнего докембрия). Секции 
и межсекционные рабочие группы работают в соответствии с 
перспективными и годовыми планами, утвержденными бюро 
РМСК. Периодичность заседаний секций (или расширенных 
заседаний бюро секции) определяется планами их работы (как 
правило, не реже 1 раза в год). Решения секций принимаются, 
если их поддержало не менее половины членов секции; при этом 
могут учитываться представленные в письменном виде мнения 
членов секции, отсутствующих на заседании. По мере 
необходимости организуются выездные заседания секций.

4.4. Решения секций и межсекционных рабочих групп 
утверждаются бюро РМСК; в необходимых случаях они 
согласовываются с соответствующими комиссиями МСК и 
представляются на утверждение Межведомственного стратигра­
фического комитета.

4.5. Планы рабочих групп, созданных при секциях РМСК, 
утверждают бюро соответствующих секций.

5. Бюро и пленум РМСК 

5.1. Бюро РМСК:
- представляет в МСК предложения по структуре РМСК и 

кандидатурам председателей (сопредседателей) секций;
- утверждает заместителей председателей, ученых секретарей 

и членов бюро секций, а также руководителей рабочих групп;
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- рассматривает перспективные и текущие планы работы 
секций и межсекционных рабочих групп, контролирует выпол­
нение этих планов;

- совместно с секциями определяет повестку дня пленарных 
заседаний или расширенных заседаний бюро РМСК и подго­
тавливает вопросы для рассмотрения на этих заседаниях;

- осуществляет текущую работу по выполнению функций 
РМСК (пункт 2.2);

- представляет в бюро МСК ежегодный отчет о деятельности 
комиссии и план работы на следующий год.

5.2. Заседания бюро РМСК (в том числе и выездные) 
созываются по мере необходимости, но не реже 1 - 2  раз в год. 
Решения бюро принимаются, если их поддержало не менее 
половины членов бюро. Допускается принятие решений опрос­
ным порядком.

5.3. Не реже 1 раза в год проводятся пленарные заседания 
РМСК или расширенные заседания бюро, на которых 
обсуждаются результаты работы секций, перспективные и 
годовые планы работы РМСК, а также вопросы, вынесенные на 
заседание бюро РМСК или ее секциями. Решения принимаются, 
если их поддержало не менее половины участников заседания (в 
том числе не менее половины членов бюро РМСК).

6. Организационное и информационное 
обеспечение работы РМСК

6.1. РМСК не является юридическим лицом. Работа в 
комиссии, секциях и рабочих группах осуществляется, как 
правило, на общественных началах. Для решения отдельных 
вопросов стратиграфии при бюро РМСК или ее секциях могут 
создаваться временные творческие коллективы, работа которых 
финансируется соответствующими производственными или на­
учными организациями.

6.2. Руководство Центрального регионального геологи­
ческого центра, других органов по управлению фондом недр, 
администрация производственных, научных, учебных и других 
организаций, участвующих в работе РМСК, оказывают комиссии 
необходимое содействие в ее работе, в частности, путем:

- включения в планы работ соответствующих исследований;
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- содействия в проведении заседаний РМСК и его секций, 
организации полевых стратиграфических семинаров и целевых 
научных экскурсий;

- командирования сотрудников для участия в заседаниях 
РМСК, ее секций и рабочих групп, полевых семинарах, экскур­
сиях и других мероприятиях;

- выполнения рекомендаций комиссии по публикации 
описаний опорных и стратотипических разрезов, корреля­
ционных стратиграфических схем и других материалов;

- выделения необходимых ассигнований на издание, 
размножение и рассылку материалов РМСК и покрытие других 
затрат, связанных с ее деятельностью.

6.3. Председатель РМСК имеет право распоряжаться 
средствами, выделенными для финансирования ее деятельности, 
а также полученными в результате реализации изданий РМСК. 
Для этого он может:

- заключить договор с юридическим лицом на финансовое и 
бухгалтерское обслуживание деятельности РМСК (с отражением 
движения средств РМСК в отчетности этого юридического лица);

- заключать договора с соответствующими организациями на 
выполнение услуг, связанных с подготовкой к изданию и 
изданием материалов РМСК, и других услуг по обеспечению 
деятельности РМСК.

6.4. Расходование средств РМСК осуществляется в 
соответствии со сметой, утв'ержденной бюро РМСК.

6.5. Информация о работе РМСК, а также решения РМСК и 
ее секций публикуются в "Бюллетене РМСК", а также доводятся 
до сведения заинтересованных специалистов и учреждений в 
рабочем порядке. Основные решения РМСК публикуются в 
выпусках "Постановлений МСК и его постоянных комиссий".

Перечень республик и областей, 
входящих в территорию деятельности 

РМСК по Центру и Югу Русской платформы

Республики
1. Башкортостан (западная часть)
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2. Калмыкия (северо-западная часть)
3. Марий-Эл
4. Мордовская
5. Татарстан
6 . Удмуртская
7. Чувашская

Области
1. Астраханская
2 . Белгородская
3. Брянская
4. Владимирская
5. Волгоградская
6. Воронежская
7. Ивановская
8. Калужская
9. Кировская
10. Костромская
11. Курская
12. Липецкая
13. Московская
14. Нижегородская
15. Оренбургская (западная часть)
16. Орловская
17. Пензенская
18. Ростовская (северная часть)
19. Рязанская
20. Самарская
21. Саратовская
22. Смоленская
23. Тамбовская
24. Тверская
25. Тульская
26. Ульяновская
27. Ярославская

Перечень секций, созданных в составе РМСК 
по Центру и Югу Русской платформы
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1. Нижнего докембрия
2. Верхнего докембрия и нижнего палеозоя
3. Девона
4. Карбона
5. Перми и триаса
6. Юры и мела
7. Палеогена
8. Неогена
9. Четвертичной системы
10. Поволжская
11. Рабочая группа по стратиграфической номенклатуре и 

терминологии
12. Рабочая группа по магнитостратиграфии

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Состав Бюро РМСК

1. Шик С.М. (ГУП «Геосинтез-Центр) -  председатель
2. Алексеев А.С. (геол. факультет им. М.В.Ломоносова) -  

зам. председателя
3. Марамчин С.А. (ВГГУ «Волгагеология») -  зам. 

председателя
4. Олферьев А.Г. (ГУП «Геосинтез-Центр») -  ученый 

секретарь
Члены бюро

5. Аксенов Е.М. (Центргеолнеруд)
6 . Ахметьев М.А. (Геологический институт РАН)
7. Демченко Б.М. («Центргеолфонд»)
8. Зайцев А.В. (Ростовская ГРЭ)
9. Застрожнов С.И. (Волгоградская ГРЭ)
10. Иосифова Ю.И. (ГУП «Геосинтез-Центр»)
11. Лозовский В.Р. (Московский государственный 

геологоразведочный университет)
12. МахлинаМ.Х. (ГУП «Геосинтез-Центр»)
13. Меннер В.В. (ИГиРГИ)
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14. Молостовский Э.А. (НИИгеологии Саратовского 
университета)

15. Петров Б.М. («Росгеолфонд»)
16. Писаренко Ю.А. (НВНИИГГ)
17. Постников А.В. (Российский государственный 

университет нефти и газа)
18. Уланов Е.И. (ВГГУ «Волгагеология»)
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