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ПРЕДИСЛОВИЕ

РМСК по Центру и Югу Русской платформы была образована  
как структура в декабре 1989 г. по инициативе С.М. Шика, остававшего-
ся бессменным председателем РМСК вплоть до своей кончины 16 января 
2018 г. В последующие несколько лет работой РМСК руководили сопред-
седатель А.И. Варламов и заместитель председателя А.С. Алексеев.

Решением Бюро МСК России от 10 ноября 2021  г. на должность 
председателя РМСК по Центру и Югу Русской платформы утвержден 
В.В. Митта. В решениях бюро РМСК от 7 июля 2022 г. и расширенного 
заседания бюро РМСК от 15 ноября 2022 г. приведены обновленный со-
став бюро РМСК и руководства его секций, эта информация опубликована  
в Постановлениях МСК и его постоянных комиссий (вып. 47).

Как и в предыдущих выпусках, в Бюллетене приводятся важнейшие 
решения бюро РМСК и его секций. Кроме того, публикуются сообщения 
по отдельным вопросам стратиграфии Восточно-Европейской платфор-
мы, а также заметки, посвященные потерям науки.

Настоящий выпуск Бюллетеня РМСК по Центру и Югу Русской 
платформы приурочен к 35-летию комиссии.

В.В. Митта, А.С. Алексеев
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РЕШЕНИЯ РМСК

Решение 
расширенного заседания бюро РМСК от 22 декабря 2015 г.

Присутствовали члены бюро: А.С. Алексеев, М.С. Афанасьева,  
В.К. Голубев, Ю.А. Гатовский, В.В. Митта, К.Л. Пак, Н.К. Фортунатова, 
С.М. Шик; приглашенные: Г.А. Данукалова, Е.Л. Зайцева, Т.Н. Исакова, 
Л.И. Кононова, О.Л. Коссовая, Н.В. Оленева, И.В. Новиков, С.К. Пухонто, 
Т.В. Филимонова. 

Повестка дня
1. Рассмотрение проекта актуализированной стратиграфической 

схемы верхнедевонских отложений Волго-Уральского субрегиона (до-
кладчик Н.К. Фортунатова).

2. Рассмотрение проекта актуализированной стратиграфической 
схемы средне- и верхнекаменноугольных отложений Волго-Уральского 
субрегиона (докладчик О.Л. Коссовая).

3. Рассмотрение проекта стратиграфической схемы неогеновых  
отложений Южно-Уральского региона (докладчик Г.А. Данукалова).

4. О выделении самостоятельных секций нижнего палеозоя, девона, 
перми и триаса (докладчик С.М. Шик).

5. Разное.

По рассмотренным вопросам бюро РМСК приняло следующие  
решения.

I. По проекту актуализированной стратиграфической схемы 
верхнедевонских отложений Волго-Уральского субрегиона.

Бюро РМСК отмечает, что в схеме использованы региональные под-
разделения, принятые в 1988 г. Использование обширного опубликован-
ного и фондового материала позволило выделить местные стратиграфи-
ческие подразделения по всему разрезу во всех структурно-фациальных 
зонах, в то время как в принятой в 1988 г. схеме они во многих случаях 
отсутствовали. При этом серии выделены на формационной основе; бюро 
РМСК считает допустимым такой подход к их выделению. В качестве 
обоснования рассматриваемой схемы опубликована монография «Верх-
ний девон Волго-Уральского субрегиона» (гл. редактор А.И. Варламов; 
М.: ВНИГНИ, 2015. 174 с.), содержащая характеристику новых местных 
подразделений (включая описание их стратотипов).

Бюро РМСК решило: 
1. Одобрить проект актуализированной стратиграфической схемы верх-

недевонских отложений Волго-Уральского субрегиона и представить его  
на рассмотрение в комиссию МСК по девонской системе. Считать возможным 
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сохранить в схеме байтуганскую свиту, хотя стратон (слои, горизонт и др.)  
под таким же названием выделяется в казанском ярусе перми на этой же тер-
ритории. Рекомендовать принять схему в качестве унифицированной.

2. Редакторами схемы утвердить Н.К. Фортунатову и С.М. Шика. 
При редактировании схемы учесть замечания, высказанные при ее  
обсуждении.

II. По проекту актуализированной стратиграфической схемы 
средне- и верхнекаменноугольных отложений Волго-Уральского  
субрегиона.

Бюро РМСК отмечает, что в схеме использованы региональные 
подразделения, принятые в схеме 1988 г. Как и в схеме верхнедевонских  
отложений, местные стратиграфические подразделения выделены по все-
му разрезу во всех структурно-фациальных зонах, в то время как в при-
нятой в 1988 г. схеме они во многих случаях отсутствовали. При этом для 
башкирского яруса в ряде случаев выделены свиты, одноименные гори-
зонтам; бюро РМСК считает допустимым такой подход к выделению свит 
при условии совпадения литологического состава свиты с литологиче-
ской характеристикой стратотипа горизонта. В московском, касимовском  
и гжельском ярусах в соответствии с решением бюро РМСК от 15 мая 2013 г.  
в ряде случаев, как и в южной части Московской синеклизы, выделены 
серии, одноименные горизонтам. Однако здесь эти серии не подразделены 
на свиты, достаточно однородны по литологическому составу и больше 
соответствуют понятию свиты. Вероятно, в будущем следует перевести 
такие серии в ранг свит (как это уже сделано в некоторых структурно- 
фациальных зонах). Бюро РМСК считает необходимым заменить назва-
ния свит: камышинская (преоккупировано в палеогене), верхнепаникская 
(не соответствует Стратиграфическому кодексу) и сюренская (очень близ-
ко к названию сюранского горизонта башкирского яруса). 

Бюро РМСК решило:  
1. Одобрить проект актуализированной стратиграфической схемы 

средне- и верхнекаменноугольных отложений Волго-Уральского субре- 
гиона и представить его на рассмотрение в комиссию МСК по каменноу-
гольной системе. В связи с неравномерной изученностью отложений реко-
мендовать принять схему в качестве корреляционной.

2. Редактором схемы утвердить А.С. Алексеева. При редактировании 
схемы учесть замечания, высказанные при ее обсуждении.

III. По проекту стратиграфической схемы неогеновых отложе-
ний Южно-Уральского региона.

Схема охватывает и значительные области Урала и Зауралья, отно-
сящиеся к территории деятельности Уральской РМСК. Схема была пред-
ставлена в эту Комиссию, но ввиду отсутствия в ней соответствующих 
специалистов не могла быть рассмотрена, и председатель Уральской 
РМСК Б.И. Чувашов своим письмом предложил рассмотреть схему цели-
ком на бюро РМСК по центру и югу Русской платформы.
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Бюро РМСК отмечает, что в схеме использованы региональные под-
разделения, выделенные В.Л. Яхимович для Предуралья и давно широко 
использующиеся в литературе, но не утверждавшиеся МСК; в схеме они 
распространены на всю территорию региона. В Предуралье в большин-
стве случаев выделены свиты, одноименные горизонтам (с теми же стра-
тотипами), на Урале и в Зауралье – литологические толщи.

Бюро РМСК решило: 
1. Одобрить проект стратиграфической схемы неогеновых отло-

жений Южно-Уральского региона и представить его на рассмотрение  
в комиссию МСК по неогеновой системе. Рекомендовать принять схему  
в качестве унифицированной.

2. Редактором схемы утвердить С.М. Шика. При редактировании 
схемы учесть замечания, высказанные при ее обсуждении. В частности, 
совместно с Комиссией МСК по неогену рассмотреть вопрос о целесо- 
образности ее разделения на две самостоятельные схемы (по Предура-
лью и Уралу и Зауралью) и о подразделении структурно-фациальных зон  
на районы; значительно сократить объяснительную записку.

IV. По выделению самостоятельных секций нижнего палеозоя, 
девона, перми и триаса.

1. Выделить самостоятельную секцию нижнего палеозоя. Руково-
дителем секции утвердить Т.Ю. Толмачеву (ВСЕГЕИ), заместителями ру-
ководителя А.В. Дронова (ГИН РАН) и Е.Г. Раевскую (Геологоразведка, 
Санкт-Петербург). 

2. Выделить самостоятельную секцию девона. Руководителем сек-
ции утвердить Ю.А. Гатовского (МГУ), заместителем руководителя  
Л.И. Кононову (МГУ), ученым секретарем Е.Л. Зайцеву (МГУ, ВНИГНИ). 

3. Выделить самостоятельную секцию перми. Руководителем сек-
ции утвердить В.К. Голубева, заместителем руководителя Т.В. Филимо-
нову (ГИН РАН). 

4. Выделить самостоятельную секцию триаса. Руководителем сек-
ции утвердить В.Р. Лозовского, заместителем руководителя И.В. Новикова. 

5. Просить Т.Ю. Толмачеву, Ю.А. Гатовского, В.К. Голубева и В.Р. Ло- 
зовского представить предложения по составу бюро секций. 

6. Ввести в состав бюро РМСК Т.Ю. Толмачеву и И.В. Новикова 
V. По вопросу об использовании в наименовании РМСК термина 

«Русская платформа» или «Восточно-Европейская платформа» члены 
бюро не пришли к единому мнению. Решено запросить по этому вопросу 
официальное мнение отдела тектоники ВСЕГЕИ.

Сопредседатели РМСК                                                                       А.И. Варламов
                                                                                                                     С.М. Шик
Ученый секретарь                                                                               Ю.А. Гатовский
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Решение
расширенного заседания бюро РМСК  
по центру и югу Русской платформы

18 декабря 2018 г.                                                                     г. Москва, ПИН РАН

Присутствовали: члены бюро РМСК А.С. Алексеев, В.С. Вишнев-
ская, Ю.А. Гатовский, В.К. Голубев, Н.В. Горева, В.В. Митта, И.В. Нови-
ков, М.А. Рогов, Т.Ю. Толмачева; члены бюро секций Г.Н. Александрова, 
Е.А. Зайцева, Т.Н. Исакова, М.А. Наумчева.

Повестка дня
1. Информация руководителей секций о работе в 2018 г.
2. Разное

Слушали: информацию руководителей секций нижнего палеозоя, 
девона, карбона, перми, триаса, юры, мела и палеогена о работе в 2018 г.

Решили: одобрить выполняемую секциями работу, представить 
краткие письменные отчеты и предложения по уточнению состава бюро 
секций ученому секретарю Ю.А. Гатовскому до 25 декабря 2018 г.

Отметить завершение работы над стратиграфической схемой верх-
него девона Волго-Уральского субрегиона (утверждена МСК 6 апреля 
2017 г.) с публикацией в 2018 г. ВНИГНИ схемы и объяснительной записки 
к ней в прекрасном полиграфическом исполнении.

Слушали: предложение В.К. Голубева и И.В. Новикова об объедине-
нии в связи с кончиной В.Р. Лозовского секций перми и триаса.

Решили: объединить секции перми и триаса в единую секцию перми 
и триаса как она существовала до 2015 г., назначить соруководителями 
В.К. Голубева и И.В. Новикова. Соруководителям представить предложе-
ния о составе бюро секции.

Слушали: сообщение А.С. Алексеева о том, что при составлении 
Госгеолкарт-200 исполнителями в легенды вносятся новые (вновь выде-
ленные) не опубликованные местные стратиграфические подразделения, 
которые не проходят согласования в соответствующих секциях РМСК  
и не учитываются при актуализации действующих региональных страти-
графических схем.

Решили: обратиться в НРС с предложением при рассмотрении ле-
генд и листов направлять материалы по новым местным подразделениям 
в РМСК по центру и югу Русской платформы на согласование.

Зам. председателя РМСК                                                            А.С. Алексеев
Ученый секретарь                                                                            Ю.А. Гатовский
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Решение 
бюро РМСК по центру и югу Русской платформы  

от 7 июля 2022 г.
(согласовано и принято в результате электронного голосования)

1. Утвердить бюро РМСК в следующем составе: председатель – 
В.В. Митта (ПИН РАН), заместитель председателя – Е.Л. Зайцева (МГУ, 
ВНИГНИ), ученый секретарь – Ю.А. Гатовский (МГУ).

Члены бюро: А.К. Агаджанян (ПИН РАН), Г.Н. Александрова  
(ГИН РАН), А.С. Алексеев (МГУ), М.С. Афанасьева (ПИН РАН),  
Е.Ю. Барабошкин (МГУ), B.C. Вишневская (ГИН РАН), В.К. Голубев (ПИН 
РАН), Н.В. Горева (ГИН РАН), А.Ю. Гужиков (СГУ), А.Ю. Егоров (МФ 
ВСЕГЕИ), А.С. Застрожнов (ВСЕГЕИ), Н.У. Карпузова (МФ ВСЕГЕИ),  
И.В. Новиков (ПИН РАН), М.А. Рогов (ГИН РАН), В.В. Силантьев (КФУ), 
А.С. Тесаков (ГИН РАН), Т.Ю. Толмачева (ВСЕГЕИ), Н.К. Фортунатова 
(ВНИГНИ).

2. Утвердить руководство секций в следующем составе:
Секция нижнего докембрия: --
Секция верхнего докембрия: --
Секция нижнего палеозоя: председатель – Т.Ю. Толмачева  

(ВСЕГЕИ), зам. председателя – А.В. Дронов (ГИН РАН), Е.Г. Раевская 
(ВСЕГЕИ).

Секция девона: председатель – Ю.А. Гатовский (МГУ), зам. предсе-
дателя – Л.И. Кононова (МГУ).

Секция карбона: председатель – Н.В. Горева (ГИН РАН), зам. предсе-
дателя – Т.И. Исакова (ГИН РАН).

Секция перми и триаса: сопредседатели – В.К. Голубев (ПИН РАН), 
И.В. Новиков (ПИН РАН).

Секция юры: председатель – М.А. Рогов (ГИН РАН), зам. председате-
ля – Д.Н. Киселев (ЯГПУ).

Секция мела: председатель – B.C. Вишневская (ГИН РАН), зам. пред-
седателя – Л.Ф. Копаевич (МГУ).

Секция палеогена: председатель – Г.Н. Александрова (ГИН РАН), 
зам. председателя – А.И. Яковлева (ГИН РАН).

Секция неогена и квартера: сопредседатели – А.С. Тесаков  
(ГИН РАН), А.С. Застрожнов (ВСЕГЕИ).

Председатель РМСК                                                                        В.В. Митта
Ученый секретарь                                                                         Ю.А. Гатовский
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Решение
расширенного заседания бюро РМСК  
по центру и югу Русской платформы

15 ноября 2022 г.                                                                г. Москва, ПИН РАН

Присутствовали: Г.Н. Александрова, А.С. Алексеев, М.С. Афа-
насьева, Бушуева М.А., B.C. Вишневская, Р.В. Волков, Ю.А. Гатовский,  
В.К. Голубев, Е.Ю. Голубкова, Н.В. Горева, В.А. Елов, Т.Е. Ермолова,  
Е.Л. Зайцева, Т.Н. Исакова, Н.У. Карпузова, В.А. Коновалова, Л.И. Коно-
нова, В.В. Митта, А.И. Ермолова, М.А. Рогов, И.А. Сабиров, А.А. Сту-
пак, Т.Ю. Толмачева, Н.К. Фортунатова. С членами бюро А.Ю. Егоровым  
и И.В. Новиковым решение согласовано опросным порядком.

1. Заслушав предложения В.В. Митта по обновленному составу сек-
ций нижнего и верхнего докембрия РМСК, бюро решило:

- утвердить руководство секции нижнего докембрия в составе: Пост-
ников А.В. (РГУ нефти и газа (НИУ) им. И.М. Губкина) – председатель, 
Самсонов А.В. (ИГЕМ РАН) – сопредседатель, Савко К.А. (ВГУ) – сопред-
седатель, Сабиров И.А. (РГУ нефти и газа (НИУ) им. И.М. Губкина) – уче-
ный секретарь;

- утвердить руководство секции верхнего докембрия в составе:  
Голубкова Е.Ю. (ИГГД РАН) – председатель, Гражданкин Д.В. (ИНГГ  
СО РАН) – сопредседатель;

- ввести председателей и сопредседателей секций нижнего и верхне-
го докембрия в бюро РМСК.

2. Заслушав отчеты руководителей секций Е.Ю. Голубковой,  
Т.Ю. Толмачевой, Ю.А. Гатовского, Н.В. Горевой, В.К. Голубева, М.А. Рогова,  
В.С. Вишневской, Г.Н. Александровой о состоянии дел, бюро решило:

- одобрить выполняемую секциями работу;
- руководителям секций представить в кратчайшие сроки письмен-

ные отчеты.
3. Слушали: проект актуализированной стратиграфической схемы 

нижнекаменноугольных отложений Волго-Уральского субрегиона (рук. 
рабочей группы Н.К. Фортунатова). С подробным отзывом о представлен-
ной схеме выступила Н.У. Карпузова. Учитывая, что макет стратиграфи-
ческой схемы нижнего карбона Волго-Уральского субрегиона был рассмо-
трен секцией карбона РМСК 27 октября 2021 г., и (с замечаниями) одобрен, 
после обмена мнениями бюро РМСК решило:

- одобрить проект актуализированной стратиграфической схемы 
нижнекаменноугольных отложений Волго-Уральского субрегиона и реко-
мендовать представить его после доработки на рассмотрение комиссии 
МСК по каменноугольной системе;
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- утвердить авторский коллектив в составе: Н.К. Фортунатова,  
Е.Л. Зайцева, М.А. Бушуева, Т.Е. Ермолова, А.И. Михеева, А.А. Ступак, 
А.В. Баранова, Л.И. Кононова, С.И. Харченко, Д.А. Мамонтов, М.С. Афа-
насьева, И.О. Евдокимова, А.А. Авдеева;

- утвердить редколлегию в составе: Н.К. Фортунатова (отв. редак-
тор), А.С. Алексеев, Н.В. Горева;

- выразить благодарность членам рабочей группы и ее руководите-
лю Н.К. Фортунатовой за большую и плодотворную работу по подготовке 
схемы.

Председатель РМСК                                                                         В.В. Митта
Ученый секретарь                                                                       Ю.А. Гатовский
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Протокол
заседания секции карбона РМСК  

по центру и югу Русской платформы № 29 от 14.09.2023

Рассмотрение изменения объемов надгоризонтов нижнего карбона 

Обсуждение замечаний членов Бюро МСК к стратиграфической схе-
ме нижнего карбона Волго-Уральского субрегиона, выполненной сотруд-
никами ВНИГНИ под руководством д.г.-м.н. Н.К. Фортунатовой. 

Стратиграфическая схема нижнекаменноугольных отложений 
Волго-Уральского субрегиона принята в качестве унифицированной  
на расширенном заседании Бюро МСК 4 апреля 2023 г. В связи с необхо-
димостью внесения исправлений и дополнений в соответствии с предло-
жениями на Комиссии по каменноугольной системе МСК по изменению 
объемов надгоризонтов в каменноугольную секцию РМСК поступила 
просьба рассмотреть следующие предложения:

Изменить объем шуриновского надгоризонта верхнего турне за счет 
включения в его состав косьвинского горизонта;

Кожимский надгоризонт принять в составе радаевского и бобриков-
ского горизонтов, исключив из его состава косьвинский горизонт;

Из состава старобешевского надгоризонта исключить вознесенский 
горизонт, а его объем принять в составе протвинского и запалтюбинского 
горизонтов.

Вопрос о возможном возвращении трехчленного деления визейского 
яруса (мнение председателя Уральской РМСК Е.И. Кулагиной). 

Постановили: 
1.  Включить косьвинский горизонт в состав шуриновского над-

горизонта верхнего турне, кожимский надгоризонт нижнего визе рас-
сматривать в составе радаевского и бобриковского горизонтов.

В стратиграфической схеме нижнего карбона Русской платформы 
(Решение…,1990) шуриновский надгоризонт был принят в объеме чере-
петского и кизеловского горизонтов, а косьвинский горизонт совместно  
с радаевским и бобриковским был включен в состав кожимского надго-
ризонта нижнего визе. В декабре 2007 г. Международной подкомиссией  
по каменноугольной системе принято решение о фиксации нижней грани-
цы визейского яруса по первому появлению Eoparastaffella simplex (фора-
миниферы) (Devuyst et al., 2003). Каменноугольной комиссией МСК при-
ведено в соответствие положение нижней границы визейского яруса ОСШ 
с ее положением в Международной стратиграфической шкале. Марке-
ром нижней границы визейского яруса считается Eoparastaffella simplex,  
достаточно широко распространенная на востоке Русской платформы  
и на Урале. С принятым основанием визейского яруса сопоставляется по-
дошва радаевского горизонта Восточно-Европейской платформы (Поста-
новления МСК, 2008, вып. 38, стр. 123). 
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Таким образом, косьвинский горизонт, включенный в состав тур-
нейского яруса целесообразно поместить в шуриновский надгоризонт,  
а кожимский надгоризонт визейского яруса рассматривать в объеме рада-
евского и бобриковского горизонтов. 

Поскольку измененный объем горизонтов не превышает одной тре-
ти, то согласно Стратиграфическому кодексу 2019 г., статья XII.10, назва-
ния надгоризонтов могут сохраняется прежними.

2. Объем старобешевского надгоризонта не требует изменений. 
Старобешевский надгоризонт принят в Стратиграфической схеме 
1988 г. в составе протвинского и запалтюбинского горизонтов и возне-
сенский горизонт исключен из его состава (Решения…, 1990).  

На Межведомственном стратиграфическом совещании по среднему 
и верхнему палеозою Русской платформы (1988 г.) было принято реше-
ние (Решения…, 1990, с. 8, пункт 3) исключить вознесенский горизонт из 
состава старобешевского надгоризонта. В стратиграфической схеме Рус-
ской платформы 1988 г. вознесенский горизонт входил в состав верхнесер-
пуховского подъяруса не будучи подчиненным какому-то надгоризонту,  
а старобешевский надгоризонт рассматривался в составе протвинского 
и запалтюбинского горизонтов (Решение…, 1990, с. 24). Согласно поста-
новлению МСК (Постановления МСК, 1997, вып. 29, с. 16) нижняя грани-
ца башкирского яруса среднего карбона проводится в основании возне-
сенского горизонта Русской платформы. Вознесенский горизонт в составе 
серпуховского яруса в монографии по нижнему карбону М.Х Махлиной  
с соавторами (Махлина и др., 1993, с. 114) был отнесен к старобешевско-
му горизонту ошибочно, по-видимому, за отсутствием отдельного для 
него надгоризонта. Таким образом, объем старобешевского надгоризонта  
не требует изменений, так как его состав не менялся. 

3. Изменение расчленения визейского яруса и возвращение  
к трехчленному подъярусному делению, как это принято в стратигра-
фической схеме 1988 г. (Решение…, 1990), признано нецелесообразным,  
т.к. этот вопрос требует доработки и дополнительного обсуждения.  
При трехчленном делении в таком случае к верхнему подъярусу визе или  
к окскому надгоризонту следует отнести алексинский, михайловский и венев-
ский горизонты, к среднему подъярусу – тульский горизонт, а к нижнему – 
бобриковский и радаевский горизонты. Принято решение оставить деление 
на два подъяруса без изменений, как это было принято на Пленуме Комиссии 
по каменноугольной системе МСК в 1990 г. и отражено в Общей стратиграфи-
ческой шкале России 1997 г. (Постановления МСК, 1997, выпуск 29, с. 26–27).

Заключение. Рекомендовать Бюро РМСК по югу и центру Русской плат-
формы принять новые объемы шуриновского и кожимского надгоризонтов  
и направить эти решения в Комиссию по каменноугольной системе МСК. 

Председатель секции                                                                       Н.В. Горева 
Зам. председателя                                                                          Т.И. Исакова
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Решение
расширенного заседания бюро РМСК  
по центру и югу Русской платформы

18 октября 2023 г.                                                              г. Москва, ВНИГНИ

Присутствовали: М.С. Афанасьева, А.В. Баранова, М.А. Бушуе-
ва, Ю.А. Гатовский, В.К. Голубев, В.А. Елов, Е.Л. Зайцева, Т.Н. Исакова,  
А.С. Канев, Н.У. Карпузова, В.В. Митта, М.А. Рогов, Н.К. Фортунатова.  
С членами бюро А.С. Алексеевым, В.С. Вишневской, Е.Ю. Голубковой, 
Н.В. Горевой, А.Ю. Гужиковым, А.С. Застрожновым, И.В. Новиковым ре-
шение согласовано в опросном порядке.

1. Слушали: по вопросу изменения объема надгоризонтов карбо-
на Восточно-Европейской платформы: заключение комиссии по камен-
ноугольной системе МСК, предложения руководителя рабочей группы  
по подготовке региональной стратиграфической схемы нижнекаменно-
угольных отложений Волго-Уральского субрегиона Н.К.  Фортунатовой, 
заключение секции карбона РМСК. 

После обмена мнениями бюро решило: 
- косьвинский горизонт включить в состав шуриновского надгори-

зонта верхнего турне, кожимский надгоризонт нижнего визе рассматри-
вать в составе радаевского и бобриковского горизонтов;

- старобешевский надгоризонт принять в объеме протвинского  
и запалтюбинского горизонтов (верхний серпухов), вознесенский гори-
зонт перенести в основание башкирского яруса;

- направить выписку из протокола заседания в комиссию по камен-
ноугольной системе МСК.

2. Слушали: отчеты руководителей секций о проводимых в 2023 г. 
работах. 

Бюро решило:
- одобрить выполняемую секциями работу;
- руководителям секций представить до середины ноября с.г. пись-

менные отчеты.

3. Слушали: информацию о выходе в свет монографии «Стратигра-
фия нижнего карбона Волго-Уральского субрегиона» (авторы Н.К. Форту-
натова, Е.Л. Зайцева, М.А. Бушуева, Т.Е. Ермолова и др.). Бюро решило:

- отметить важность этой публикации, подготовленной специали-
стами ВНИГНИ, МГУ, ПИН РАН и ВСЕГЕИ, в прекрасном полиграфиче-
ском исполнении; выразить благодарность авторскому коллективу.

Председатель РМСК                                                                         В.В. Митта
Ученый секретарь                                                                     Ю.А. Гатовский
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НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ

ДАТИРОВАНИЕ РАННИХ ЭТАПОВ  
ФОРМИРОВАНИЯ СИАЛИЧЕСКОГО ФУНДАМЕНТА  

ВОЛГО-УРАЛЬСКОГО СЕГМЕНТА  
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОГО КРАТОНА

А.В. Постников1, И.А Сабиров1, М.О. Аносова2, О.В. Астраханцев2, 
А.А. Федотова2, Т.И. Кирнозова2, М.М. Фугзан2

1Российский государственный университет нефти и газа (НИУ)  
им. И.М. Губкина, Москва

2Институт геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского РАН, Москва

АКТУАЛЬНОСТЬ

Волго-Уральский сегмент фундамента Восточно-Европейского 
кратона (ВЕК) является районом распространения архейских и палео-
протерозойских пород. В силу широкого развития мощного (1.5–3  км)  
позднедокембрийско-фанерозойского осадочного чехла данные о строе-
нии фундамента Волго-Уральского сегмента основаны на результатах бу-
рения и геофизических исследованиях. Архейские и палеопротерозойские 
породы слагают сводово-глыбовые структуры – мегаблоки, разделенные 
палеопротерозойскими линейными зонами (Богданова, 1986; Доплатфор-
менные..., 1992; Геология…, 2003; Bogdanova et al., 2005, 2021).

В пределах этих элементов собственно области, слагаемые гранули-
тами, составляют не менее 50% от площади. Сочетающиеся с ними участ-
ки развития пород амфиболитовой фации в основном представлены диа-
фторически преобразованными гранулитовыми комплексами. Результаты 
исследований последних лет показывают, что среди них могут присутство-
вать образования, которые не испытывали гранулитовый метаморфизм.

В составе Волго-Уральского сегмента выделяются Средневолж-
ский и Токмовский мегаблоки, разделенные Камско-Вятской линейно- 
складчатой зоной. В свою очередь, Средневолжский мегаблок делится  
на Южнотатарский, Самарский, Бакалинский и Сулинский тектонически 
блоки, разделенные линейными складчатыми зонами и региональными 
разломами (рис.  1). Средневолжский и Токмовский мегаблоки сформи-
рованы преимущественно архейскими породами. С юго-востока Сред-
неволжский мегаблок ограничивается Соль-Илецким блоком с широким 
распространением палеопротерозойских пород, а с юго-запада  – палео-
протерозойским Волго-Донским орогеном.

Фундамент Средневолжского мегаблока сложен гранулито-гней-
совыми отрадненской серии и высокоглиноземистыми метаосадочными 
породами большечеремшанской серии, рассматривающийся как более  
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высокий структурный этаж фундамента. Отдельной структурной едини-
цей являются архейские гранитогнейсовые комплексы Бакалинского и Та-
найского массивов (Богданова, 1986; Доплатформенные..., 1992; Бибикова 
и др., 2008; Bogdanova et al., 2010, 2005).

Образования отрадненской серии представлены в основном дву-
пироксен-плагиоклазовыми кристаллосланцами и гнейсами, гиперстен- 
плагиоклазовыми гнейсами, эндербитами. Породы основного состава  – 
кристаллические сланцы и метаморфизованные габброиды, имеющие 
близкий минеральный состав, наблюдаются в подчиненных количествах 

Рис. 1. Схема геологического строения кристаллического фундамента 
Татарстана (по материалам А.В. Постникова и С.В. Богдановой) (Доплатформенные..., 
1992; Bogdanova et al., 2005). Условные обозначения: 1 – гранулито-гнейсы 
отрадненской серии, 2 – биотит-амфиболовые плагиогнейсы нерасчлененные, 
3 – гранитоидные и гранито-гнейсовые комплексы, 4 – зоны мигматитов, 5 – 
анортозиты Туймазинского массива, 6 – вулканогенно-осадочные толщи архея 
и раннего протерозоя, 7 – геологические границы, 8–9 – границы крупных 
тектонических блоков и линейных складчатых зон: 8 – первого порядка, 9 – второго 
порядка, 10 – места расположения скважин. Римские цифры – тектонические 
элементы кристаллического фундамента Татарстана. Тектонические блоки: I – 
Токмовский блок, II – Южнотатарский блок Средневолжского мегаблока; Линейно-
складчатые зоны: III – Камско-Вятская зона, IV – Елабужская зона, V – Жигулёвско-
Туймазинский пояс; Гранитоидные и гнейсо-гранитовые комплексы: VI – 
Бакалинский гнейсо-гранитовый массив, VII – Танайский плагиогранитоидный 
массив, VIII – Свияжский гранитоидный массив.
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и составляют в среднем не более 20%, реже – до 40%, от объема разреза. 
Для последовательности пород отрадненской серии отмечена грубая стра-
тификация и возрастание объема кристаллических сланцев основного со-
става к верхам разреза. При картировании кристаллического основания 
Волго-Уралии к отрадненской серии отнесены первично вулканогенные 
образования, как метаморфизованные в гранулитовой фации, так и суще-
ственно измененные ультраметаморфическими процессами (Богданова, 
1986; Доплатформенные..., 1992; Бибикова и др. 1994).

Имеющиеся данные свидетельствуют, что отрадненская серия в на-
стоящее время представляет метаморфизованную в гранулитовой фации 
вулканоплутоническую ассоциацию. Большая часть пород серии слагает 
толщу первично вулканических пород различной основности в сочетании 
с предположительно комагматичными габброидами и развивающимися 
по ним ультраметаморфогенными гранитоидами.

Основной породной ассоциацией отрадненской серии является ком-
плекс эндербитоидов, кремнекислотность которых колеблется от 55%  
до 75% при нормальной щелочности с преобладанием Na2O над K2O.  
Подавляющее число эндербитоидов в различной степени разгнейсованы, 
вплоть до образования гиперстеновых плагиогнейсов, уже не несущих  
в себе реликтовых гранитовых структур. Исходя из общих геологических 
представлений, строения разрезов глубоких скважин и данных изотоп-
но-геохронологического исследований циркона, эндербитоиды являются 
главной составляющей нижней части разреза земной коры Волго-Ураль-
ского сегмента (Доплатформенные..., 1992; Геология…, 2003). В этой связи 
представляется весьма актуальной задача датирования этих образований 
на современном методическом уровне для определения возраста нача-
ла формирования земной коры такого крупного региона и определения  
основных этапов его последующей эволюции.

ВВЕДЕНИЕ

Объектом исследований выбраны две крупные области развития 
гранулитовых пород. Одна из них расположена в пределах северной ча-
сти Южнотатарского блока Средневолжского мегаблока  – нурлатский 
комплекс, размерами (60×20  км). Другая  – Приказанская гранулитовая  
область, в пределах Камско-Вятской линейной зоны. Эти области раз-
делены крупной шовной зоной, соответствующей крупнейшему Нижне- 
Камскому разлому земной коры – Елабужской линейной зоне.

Породы отрадненской серии принадлежат к обширной гранулито-
во-гнейсовой области Волго-Уральского сегмента Восточно-Европейско-
го кратона. Нурлатский гранулитовый комплекс занимает центральную  
и юго-западную части Южнотатарского тектонического блока Сред-
не-Волжского мегаблока (рис. 1). Породы нурлатского гранулитового ком-
плекса слагают основную часть стратиграфического объема отрадненской 
серии и являются субстратом для значительной части позднеархейских  
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и раннепротерозойских палингенных гранитоидов (Доплатформенные..., 
1992). В наиболее полном объеме он представлен и изучен в пределах фун-
дамента западного склона Южно-Татарского свода. Нурлатский гранулито-
вый комплекс занимает площадь 60×20 км при общем северо-восточном его 
простирании и осложняющих его линейно складчатых структур архейского 
возраста. С севера, востока и запада блок обрамляется зонами диафториче-
ской переработки. С юга поле развития комплекса ограничено системой ку-
лисообразных структур, сложенных большечеремшанской серией. Комплекс 
вскрыт более чем 150 скважинами, в том числе 5 скважин вскрыли фунда-
мент на глубину 500–600 м (Богданова, 1986; Доплатформенные..., 1992).

Нурлатский комплекс сложен метаморфизованными в условиях гра-
нулитовой фации первично магматическими породами основного, сред-
него и кислого составов. Он представлен двупироксеновыми и гиперсте-
новыми кристаллическими сланцами, пироксеновыми плагиогнейсами  
и гнейсами. Большая часть пироксеновых плагиогнейсов и гнейсов обна-
руживает черты эндербитов и чарнокитов. Породы основного состава сла-
гают не более 20% стратиграфического объема нурлатского комплекса. 
Часто они содержат прожилки и мигматиты эндербитового состава.

Двупироксеновые и гиперстеновые, биотит-гиперстеновые плагио-
гнейсы (эндербито-гнейсы) слагают большую часть комплекса и присут-
ствуют во всех элементах разрезов. Обособленные, сравнительно однород-
ные пачки этих пород иногда превышают по мощности несколько сотен 
метров. В большинстве случаев это довольно однообразные по структуре 
и минеральному составу эндербито-гнейсы, обладающие в различной сте-
пени развитыми гнейсовидными текстурами и порфирогранобластовыми 
структурами. При слабом развитии процессов бластокатаклаза структура 
пород приобретает черты магматической гипидиоморфнозернистой.

Приказанская гранулитовая область расположена в Камско-Вятской 
линейно-складчатой зоне. В вещественном отношении Камско-Вятская 
зона сходна с ассоциациями Средневолжского мегаблока, сложенного по-
родами преимущественно архейского возраста (Бибикова и др., 2015).

Разрез пород Приказанской гранулитовой области представляет со-
бой довольно однородные эндербиты, умеренно разгнейсованные с сохра-
нением многих структурных параметров магматической горной породы.

Характеристика образцов
Приказанская гранулитовая область Камско-Вятской зоны иссле-

дована на примере разреза фундамента, вскрытого Приказанской сква-
жиной 143 в интервале 1826.9–1829.1 м (2.2 м). Породы, выбранного для 
исследования образца (далее Пр 143-1), представляют собой однородные 
слаборазгнейсованные эндербиты. Структура породы гипидиоморфно-
зернистая, с элементами лепидогранобластовой в тонких зонах проявле-
ния бластокатакластических преобразований.

В Нурлатском блоке выбранные для исследования породы пред-
ставляют собой интенсивно разгнейсованные эндербиты, в которых  
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минералы магматического этапа формирования представляют собой пор-
фирокласты. Исследовались породы глубокой скважины – Ульяновская 663. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ

Аналитические исследования Sm-Nd изотопной системы образцов 
пород (эндербито-гнейсов 663-45б и слаборазгнейсованных эндербитов 
Пр 143-1) выполнены на масс-спектрометре TRITON (ГЕОХИ РАН), де-
тально методика приведена в (Ревяко и др., 2012). Модельный возраст 
породы TNd(DM) рассчитан исходя из следующих значений для деплети-
рованной мантии: 143Nd/144Nd =0.513151, 147Sm/144Nd =0.212. Воспроизводи-
мость измерений контролировалась по международному стандарту JNdi-1 
(Tanaka et al., 2000).

Из образца эндербито-гнейсов 663-45б и образца слаборазгней-
сованных эндербитов Пр  143-1 по стандартной методике, основанной  
на использовании магнитной сепарации и разделения в тяжелых жидко-
стях, в ИГГД РАН выделен акцессорный циркон. Минеральная фракция 
циркона изучена под бинокуляром Zeiss Stemi 2000-C, кристаллы вмонти-
рованы в стандартную 25 мм шашку из эпоксидной смолы, пришлифова-
ны и затем поверхность отполирована.

Исследования U-Pb изотопной системы циркона методом LA-ICP-MS 
проведены на масс-спектрометре ELEMENT XR с лазерной приставкой 
LSX-213 G2+(ГЕОХИ РАН) по методике, описанной в работе (Костицын, 
Аносова, 2013). В качестве стандартов использован циркон GJ (Jackson  
et al., 2004) и 91500 (Wiedenbeck et al., 1995). Полученные данные обраба-
тывались в программе Glitter (van Achterbergh et al., 1999). Для интерпре-
тации полученных данных и построения диаграмм использовалась про-
грамма Isoplot 4.15 (Ludwig, 2008).

Изображения циркона получены на электронном микроскопе 
TESCAN MIRA 3 (ГЕОХИ РАН) в режиме катодолюминесценции (CL) 
при ускоряющем напряжении 20 кВ.

Sm-Nd изотопная система
По результатам исследования Sm-Nd изотопной системы определен 

модельный возраст TNd(DM) слаборазгнейсованных эндербитов При-
казанской гранулитовой области Камско-Вятской зоны  – 3.0  млрд лет  
(Аносова и др., 2025) и эндербито-гнейсов нурлатского комплекса  – 
3.1  млрд лет (Фугзан и др., 2023) соответственно. Полученные значе-
ния показали архейский возраст коры как в Средневолжском мегаблоке,  
так и в Камско-Вятской линейной зоне Волго-Уральского сегмента  
Восточно-Европейского кратона.

U-Pb изотопная система в цирконе
Методом LA-ICP-MS проанализирована U-Pb изотопная система 

циркона из образца слаборазгнейсованных эндербитов Пр 143-1 в 74 зер-
нах. В 12 зернах измерения проведены в двух точках, отвечающих разным 
зонам кристалла (Аносова и др., 2025). 
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Полученные значения возрастов, рассчитанные по изотопному от-
ношению 207Pb/206Pb, для 40 точек с дискордантностью <2% распределены  
в интервалах 3.0–2.8 и 2.75–2.60 млрд лет.

Циркон из образца эндербито-гнейсов 663-45б проанализирован  
в 62 зернах, из которых 21 зерно проанализировано в двух разных частях 
кристалла.

В исследуемой выборке циркона только ~37% значений возрастов 
имеют дискордантность меньше 2%. Полученные значения возрастов, 
рассчитанные по изотопному отношению 207Pb/206Pb, попадают в интер-
вал 2.80–2.65 млрд лет. Присутствуют единичные зерна, возраст которых 
древнее 2.9 млрд лет.

Анализ ранних этапов формирования сиалического фундамента 
Волго-Уральского сегмента ВЕК проведен с использованием датировок  
U/Pb изотопным методом по цирконам, который, в сочетании с петро-
графическими данными, анализом CL-изображений позволяет выделить  
несколько этапов преобразований породы.

Описание циркона
Для изучения деталей формирования эндербитов и их геохроно-

логической характеристики были выделены мономинеральные фрак-
ции циркона из образца эндербита Приказанской гранулитовой области  
(Обр. 143-1, с TNd (DM)=3.0  млрд лет) и нурлатского комплекса  
(Обр. 663-45б, с TNd (DM)=3.1 млрд лет).

Зерна циркона, выделенные из образца слаборазгнейсованных эндер-
битов Пр 143-1, имеют цвет от почти прозрачного с розовато-коричневым 
оттенком до сиренево-коричневатого (рис. 2). Преобладают зерна овальной 
формы с удлинением Кудл=1:2–1:3 и без явно выраженных граней. Встрече-
ны единичные зерна эллипсоидальной формы с удлинением Кудл=1:4–1:5  
и хорошо проявленными гранями призмы и острой бипирамиды.

Следов растворения внутренних или внешних частей зерен при этом 
не наблюдается. Из этого можно предположить, что округлая форма зерен 
образовалась вследствие формирования гранобластовой структуры пород 
при деформациях, синхронных процессам метаморфизма.

Для образца слаборазгнейсованных эндербитов Пр 143-1 показано, 
что в более древнем возрастном интервале 3.0–2.8 млрд лет присутству-
ют несколько генераций зерен циркона, возрасты которых перекрывают-
ся в пределах погрешности, однако четко разделяются по морфологии 
и внутреннему строению (Аносова и др., 2025). Все зерна циркона, не-
зависимо от морфологии, имеют хорошо выраженное ядро и оболочки 
одной или двух генераций (рис. 2). Ядра в овальных зернах также име-
ют округлую форму без явно выраженных граней. В CL-изображениях 
они имеют в основном однородную серую окраску (рис.  2,  а, б). Лишь  
в нескольких кристаллах наблюдаются неясные следы осцилляторной 
зональности (рис. 2, в, г), свидетельствующей о кристаллизации циркона 
из расплава и вероятном магматическом генезисе циркона. Часть зерен 
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циркона на CL-изображениях имеет ядра интенсивной светлой окраски, 
свидетельствующей о низких содержаниях в них урана. Это характерно 
для циркона, образованного в условиях гранулитовой фации (Каулина, 
2010; Rubatto et al., 2001). В отдельных случаях хорошо видно наложение 
секториальной метаморфической зональности на осцилляторную маг-
матическую зональность (рис. 2, в). Возможно, это является следствием 
перекристаллизации магматического циркона на заключительных этапах 
его образования в P/T условиях гранулитовой фации.

В этих зернах установлено низкое содержание урана и тория, сред-
нее значение Th/U-отношения и наблюдается реликтовая осцилляторная 
зональность (табл. 1). Возраст таких ядер циркона, по-видимому, отвечает 
кристаллизации эндербитов при плавлении протолита. Вероятно, сохра-
нившиеся первые генерации породообразующих минералов (антиперти-
товый Pl+OPx) сформировались на этом этапе.

В эндербито-гнейсах нурлатского комплекса установлено несколь-
ко генераций циркона по внутреннему строению зерен и геохимическим 
особенностям состава.

Рис. 2. Катодолюминесцентные изображения наиболее древних (значения 
рассчитаны по изотопному отношению 207Pb/206Pb) зерен циркона из образца 
слаборазгнейсованных эндербитов Пр  143-1: а – 143-line5-22; б – 143-line5-26;  
в – 143-line5-40; г – 143-line6-2.

а б

в г
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Кристаллы циркона наиболее ранней генерации крупны, размером 
до 200–300 мкм, часто окрашенные в коричневатые и лиловые тона, име-
ют Кудл=1:2 до 1:3. Грани призмы хорошо выражены, грани пирамид ча-
сто сглажены. Все кристаллы этой генерации имеют ядро часто сложного 
строения с несколькими зонами роста и отчетливой осцилляторной зо-
нальностью. В сложно построенных ядрах кристаллов видны перерывы 
роста. Часть таких ядер имеет овальную форму и выглядит как оплавлен-
ные. Упомянутые черты строения циркона указывают на его кристалли-
зацию из расплава (Каулина, 2010; Носырев и др., 1989). Мы связываем 
происхождение магматического циркона первой генерации с процессом 
плавления вулканогенного протолита пород отрадненской серии в резуль-
тате ультраметаморфических преобразований в условиях гранулитовой 
фации. Этот процесс привел к формированию эндербитоидов нурлатско-
го комплекса. Такие древние ядра сохраняются в единичных случаях. Как 
правило, в результате более поздних наложенных процессов U-Pb изотоп-
ная система в ядрах циркона переуравновешена. Вследствие этого четко 
выраженная широкая гранулитовая оболочка показывает более древние 
датировки, чем перекристаллизованное ядро (рис. 3, а, б; табл. 2).

Рис. 3. Катодолюминесцентные изображения наиболее древних (значения 
рассчитаны по изотопному отношению 207Pb/206Pb) зерен циркона из образца  
663-45б эндербито-гнейсов: а – 663-45b-2_1; б – 663-45b-15_1; в – 663-45b-5_4-2; 
г – 663-45b-15_4.

а б

в г
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РЕЗУЛЬТАТЫ

На графике показаны распределения возрастов циркона, рассчитан-
ных по изотопному отношению 207Pb/206Pb для значений с дискордантно-
стью, не превышающей 2%, полученные методом LA-ICP-MS (рис. 4). 

Рассматривая более древний временной интервал 3.00–2.80  млрд, 
только циркон из слаборазгнейсованных эндербитов Приказанской грану-
литовой области Камско-Вятской зоны маркирует формирование первич-
ных эндербитов, локально проявленное частичное плавление в условиях 
гранулитовой фации и регрессивный этап метаморфизма в пограничных 
условиях гранулитовой и амфиболитовой фаций. В цирконе из эндерби-
то-гнейсов нурлатского комплекса встречаются только единичные зерна 
такого возраста. По всей видимости, U-Pb изотопная система была нару-
шена в результате более поздних мощных преобразований. Об этом сви-
детельствует более 2/3 дискордантных (D>2%) значений возрастов, также 
присутствие ядер, U-Pb изотопная система которых была переуравновеше-
на в более позднем процессе, чем образованы оболочки (рис. 3, а, б; табл. 2).

Рис. 4. Кривые распределения вероятности значений возрастов циркона из 
образцов слаборазгнейсованного эндербита (обр. Пр  143-1, сплошная линия) и 
эндербито-гнейса (обр. 663-45б, пунктирная линия), рассчитанных по изотопному 
отношению 207Pb/206Pb, D <2%.
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Значения возрастов циркона из эндербито-гнейсов нурлатского ком-
плекса распределены в основном в возрастном интервале 2.80–2.65 млрд 
лет. Для циркона из эндербитов Приказанской гранулитовой области 
тоже присутствует группа точек из этого возрастного интервала, но с ме-
нее проявленным пиком и менее представительной группой, чем первая 
(более древняя).

Значения возрастов такого циркона отражают наиболее ярко прояв-
ленный процесс гранулитового метаморфизма, получивший региональ-
ное распространение на всей площади Волго-Уральского сегмента.

ВЫВОДЫ

Данные исследования цирконов согласуются с полученными  
при исследовании Sm-Nd изотопной системы пород модельными возрас-
тами. Сиалическая часть коры, представленная эндербитовыми комплек-
сами, формировалась в мезоархее.

Для пород Приказанской гранулитовой области представляется 
следующая последовательность формирования и наложенного преобра-
зования: выплавка и кристаллизация в термобарических условиях гра-
нулитовой фации эндербитов, примерно 2.90 млрд лет назад, с наложен-
ным на эти породы метаморфизмом и разгнейсованием на этапе времени 
2.72 млрд лет. 

Для пород нурлатского комплекса по минеральным парагенезисам 
предполагается присутствие также двух этапов формирования и преоб-
разования. На этапе 2.92 млрд лет произошла выплавка и кристаллизация 
эндербитоидов в условиях гранулитовой фации метаморфизма. Второй 
этап характеризуется значительными структурно-текстурными метамор-
фическими преобразованиями с возможным плавлением в возрастном 
интервале с пиком активности в 2.76 млрд лет. Для пород первого этапа 
характерны равномерные, близкие к магматогенным структуры и тексту-
ры, относительно крупный размер зерен, антипертитовые включения.  
На втором этапе интенсивные стрессовые напряжения в условиях гранули-
товой фации метаморфизма обусловили развитие процессов пластическо-
го течения регионального масштаба, проявленное в виде разгнейсования. 
Повышенная активность флюидов вызвала формирование биотит- 
амфиболит-пироксеновых парагенезисов, часто включающих гранат. 

Работа выполнена по теме государственного задания Института  
геохимии и аналитической химии им. В.И. Вернадского Российской  
академии наук (ГЕОХИ РАН).
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РЕГИОНАЛЬНАЯ СТРАТИГРАФИЧЕСКАЯ СХЕМА ВЕНДА 
ВОСТОЧНО-ЕВРОПЕЙСКОЙ ПЛАТФОРМЫ:  

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Е.Ю. Голубкова1, Д.В. Гражданкин2

1Институт геологии и геохронологии докембрия РАН, Санкт-Петербург
2Институт нефтегазовой геологии и геофизики им. А.А. Трофимука, 

Новосибирск

Наиболее активно отложения венда Восточно-Европейской платфор-
мы (ВЕП) изучались в 1950–80-е гг. Благодаря геологической программе 
глубокого бурения опорных скважин ВЕП, начатой в Советском Союзе  
в конце 1940-х  гг., за короткий временной интервал удалось получить 
значительное количество нового уникального геологического материала  
по практически не изученным в те годы додевонским осадочным после-
довательностям. Полученные данные, опубликованные в серии статей  
и крупных монографий (Розанов, 1973; Соколов, 1974, 1980; Рифей  
и венд…, 1976; Волкова и др., 1979; Палеогеография и литология..., 1980; 
Федонкин, 1981; Вендская система…, 1985а, б; Махнач и др., 1985 и др.), 
позволили определить основные рубежи в перестройке сообществ ископа-
емых организмов, а также разработать единую Региональную стратигра-
фическую схему (РСС) венда ВЕП (Решение Межведомственного…, 1965; 
Объяснительная записка..., 1978; Семихатов и др., 1991; Постановления 
Межведомственного..., 1992). Стратотипической местностью развития 
вендских отложений были приняты западные и центральные территории 
ВЕП, включающие Подольское Приднестровье Украины, страны Балтий-
ского региона и север европейской части России (Соколов, 1974; Вендская 
система…, 1985б).

На основе историко-геологических данных в составе венда было вы-
делено два отдела (рис.  1). К нижнему отделу были отнесены леднико-
вые отложения лапландского горизонта, стратотип которого установлен 
за пределами распространения РСС, на п-ове Варангер в Северной Нор-
вегии (Чумаков, 1974, 1978; Вендская..., 1985б). В стратотипическом раз-
резе в составе серии Вестертана (Vestertana Group) были выделены диа- 
миктиты формации Смалфьорд (Smalfjord) и Мортенес (Mortensnes), раз-
деленные песчано-сланцевой формацией Нюборг (Nyborg). Возраст диа-
миктитов определен в интервале 630–560 млн лет (Rb–Sr метод, Gorоkhov 
et al., 2001). Вариации изотопного состава углерода δ¹³С в верхней части 
формации Нюборг достигают –9.9‰ (изотопное событие Шурам, воз-
раст 574–565 млн лет), что позволило высказать предположение об отне-
сении диамиктитов формации Мортенес к оледенению Гаскиерс (около 
580 млн лет), а Смалфьорд – к гляциособытию Марино (645–632 млн лет) 
(Rice et al., 2011). Таким образом, в стратотипе лапландского горизонта 
установлено два этапа оледенения и межледниковое событие. В Оршан-
ской впадине, Припятском прогибе, на Жлобинской седловине, склонах  



29

Микашевичско-Житковичского выступа, Белорусской и Воронежской 
антеклиз к лапландскому горизонту отнесена гляциальная вильчанская 
серия, возраст которой не установлен. Можно только сказать, что виль-
чанская серия в Волыно-Оршанском прогибе (на территории Украины) 
моложе U–Pb возраста педогенного кальцита 655±55 млн лет (Liivamägi et 
al., 2021). Предполагаемые стратиграфические аналоги вильчанской серии  
в Скандинавских каледонидах нарушены роем долеритовых даек Оттфьел-
лет (Ottfjället), U–Pb возраст бадделеита в которых составил 596.3±1.5 млн 
лет (Kumpulainen et al., 2021). Таким образом, гляциальные отложения,  

Рис. 1. Сопоставление стратиграфических схем венда европейской части 
России и Беларуси.
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залегающие в основании венда в стратотипической местности, могут 
быть древнее гляциального события Гаскиерс, но провести уверенно кор-
реляцию с эпохой Марино пока не представляется возможным. 

При выделении лапландского горизонта на территории ВЕП к ниж-
нему отделу венда были отнесены не только ледниковые образования 
вильчанской серии, но и вышележащие вулканогенно-осадочные толщи 
волынской серии (рис. 1), что увеличило стратиграфический объем ниж-
него отдела венда в два раза относительно принятого в стратотипическом 
разрезе Норвегии. Возраст нижневендских ледниковых образований ВЕП 
и ее складчатого обрамления (Средний и Южный Урал) до сих пор од-
нозначно не установлен, что вносит элемент неопределенности в опреде-
ление стратиграфического объема нижнего отдела венда и границы ри-
фея–венда как в Общей стратиграфической шкале России, так и в РСС. 
По данным разных исследователей, диамиктиты лапландского горизонта 
могут быть сопоставлены с ледниковыми событиями Марино и Гаски-
ерс (Семихатов и др., 2015; Зайцева и др., 2019; Rb–Sr возраст глаукони-
та бакеевской свиты 642±9 млн лет) или только с Гаскиерс на основании 
имеющихся датировок лапландского горизонта в его стратотипической 
местности (существенно моложе 630  млн лет, но древнее 560  млн лет 
(Гражданкин, Маслов, 2015; Grazhdankin, 2014). Из магматических пород 
волынской серии Украины и Беларуси получен U–Pb возраст зерен вулка-
ногенного циркона, который составляет 573±14 – 551±4 млн лет (Носова  
и др., 2010; Compston et al., 1995; Shumlyanskyy et al., 2016 и др.).

Расчленение верхнего отдела венда и обоснование границы докем-
брия и кембрия в РСС ВЕП проводятся по биостратиграфическим дан-
ным (Волкова и др., 1979; Федонкин, 1981; Вендская..., 1985а, б; Гнилов-
ская и др., 1988; Микрофоссилии..., 1989; Бурзин, 1998; Golubkova et al., 
2023 и др.). На основе анализа распределения эдиакарских мягкотелых 
организмов, органикостенных и пиритизированных макроскопических 
ископаемых остатков, а также органикостенных микрофоссилий в РСС 
было выделено три горизонта: редкинский, котлинский, ровенский (рис.) 
(Объяснительная записка…, 1978; Вендская..., 1985б; Семихатов и др., 
1991; Стратиграфическая схема..., 1996). Из вулканических пеплов ред-
кинского горизонта перевалокской свиты Среднего Урала и усть-пинеж-
ской свиты Юго-Восточного Беломорья севера европейской части Рос-
сии определен U–Pb возраст туфогенного циркона, который составляет 
567.2±3.9 – 552.85±0.77 млн лет (Гражданкин, Маслов, 2015; Martin et al., 
2000; Grazhdankin, 2014; Yang et al., 2021). Полученные данные в целом 
сопоставимы с аналогичными датировками из волынской серии Украины 
и Беларуси (рис. 1), что требует пересмотра стратиграфической позиции 
волынской серии в РСС ВЕП.

Дезинтеграция единой РСС в начале 1990-х  гг., связанная с распа-
дом Советского Союза, привела к появлению в отдельных странах но-
вых схем в разных комбинациях и построенных на разных критериях.  
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Это усложнило корреляцию разрезов на территории ВЕП, а также при-
вело к неоднозначному пониманию стратиграфических объемов общих 
и региональных подразделений. Геологи Литвы, Латвии и Эстонии пе-
решли на Международную хроностратиграфическую шкалу (Standard 
Global Chronostratigraphic Chart), однако продолжили использовать в сво-
их схемах установленные ранее на основе историко-геологических дан-
ных горизонты и серии (Meidla, 2017 и др.). Напротив, подразделения Об-
щей стратиграфической шкалы Украины остались без изменений, однако 
были выделены новые региональные горизонты верхнего отдела венда 
(The State Geological..., 2008 (2010); Велiканов, Мельничук, 2013), которые 
по биостратиграфическому и историко-геологическому наполнению ду-
блируют подразделения РСС России (Вендская..., 1985б; Семихатов и др., 
1991; Стратиграфическая схема..., 1996; Golubkova et al., 2023 и др.). Отказ 
от принятых ранее региональных подразделений в схеме Украины привел 
к потере для стратиграфии России основных стратотипических разрезов 
венда, вскрытых в обнажениях Среднего Приднестровья и, как следствие, 
поставил вопрос о необходимости поиска новых опорных разрезов.

В отличие от этого, действующие схемы Беларуси (Стратиграфиче-
ские схемы..., 2010) и европейской части России (Верхний докембрий…, 
1986; Стратиграфическая схема..., 1996) сохранили общий подход к вы-
делению стратиграфических подразделений разного ранга и структуру 
Общей стратиграфической шкалы и РСС, что позволило высказать идею  
о возможности разработки единой РСС нового поколения для этих терри-
торий (Голубкова и др., 2021). Расширение географии охвата РСС позво-
лит привлечь дополнительные разрезы, которые могут быть предложены 
в качестве кандидатов на роль стратотипов (гипостратотипов, лектостра-
тотипов) стратиграфических подразделений. Последнее особенно акту-
ально для нижнего отдела венда, разрезы которого имеют ограниченное 
распространение на территории России, но достаточно представительны 
на севере и юго-западе Беларуси (Стратиграфические схемы..., 2010).

Единственное принципиальное отличие в схемах Беларуси и Рос-
сии заключается в положении границы венда и кембрия (рис. 1). В уни-
фицированной РСС России эта граница проводится по появлению лонто-
ваского комплекса акритарх на рубеже 535 млн лет (Волкова и др., 1979; 
Стратиграфическая схема..., 1996; Дополнения к стратиграфическому…, 
2000). Напротив, в действующей схеме Беларуси граница венда–кембрия 
установлена в основание ровенского горизонта по появлению ископа-
емых остатков лоны Cochleatina rudaminica  – Teophipolia lacerta (Cтра-
тиграфические схемы…, 2010) и совпадает с границей Международной 
хроностратиграфической шкалы, возраст которой по последним данным 
соответствует 538.8 млн лет (Gradstein et al., 2020). С целью разрешения су-
ществующих противоречий и выработки единых биостратиграфических 
критериев для обоснования границы венда–кембрия на ВЕП необходимо 
провести изучение опорных и новых разрезов сопредельных территорий 
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Беларуси и России. Такими возможными объектами могут являться раз-
резы Латвийской седловины и Подлясско-Брестской впадины Беларуси,  
а также Лужско-Ладожской моноклинали северо-запада России, вскрыва-
ющие относительно непрерывные терригенные последовательности вен-
да–кембрия в регионе. 

В последние годы заметно активизировались изотопно-геохроно-
логические исследования детритового циркона из верхнего докембрия 
ВЕП. Наиболее значимые и пока не вполне понятные с точки зрения стра-
тиграфических выводов данные были получены двумя независимыми 
группами исследователей по северо-западу России (Ивлева и др., 2018) 
и Подолии Украины (Paszkowski et al., 2021). В первом случае в василе-
островской свите, охарактеризованной верхневендскими котлинскими 
микрофоссилиями (Голубкова и др., 2018), были обнаружены единичные 
кристаллы циркона с возрастами 527±9 и 516±13  млн лет, что позволи-
ло авторам предположить «возможность накопления существенной ча-
сти отложений разреза скв. Шоткуса-1 в самом начале кембрия» (Ивлева  
и др., 2018, с. 439). Польскими коллегами из каниловской серии Подолии, 
содержащей котлинскую биоту (Вендская система..., 1985; Гниловская 
и др., 1988; Велiканов, Мельничук, 2013 и др.), был получен ряд возрас-
тов детритового циркона от 547±9 до 523±5 млн лет. На основании этих 
данных польские коллеги провели границу эдиакария (венда) и кембрия 
в основании каниловской серии. Учитывая, что стратиграфическое рас-
членение венда и обоснование границы докембрия–кембрия в ОСШ Рос-
сии (как и положение границы эдиакария и кембрия в Международной 
хроностратиграфической шкале) проводится на основе палеонтологи-
ческих данных, обеспечивающих высокий корреляционный потенциал  
и изохронность границ стратиграфических подразделений, предлагаемые 
авторами выводы являются не вполне корректными. Полученные изотоп-
но-геохронологические данные, скорее, могут указывать на возможность 
пересмотра возраста границы докембрия и кембрия в сторону ее омоло-
жения. Учитывая, что в последние годы наметилась тенденция в пользу 
этого (напр., возраст границы подошвы кембрия в Международной хроно-
стратиграфической шкале был пересмотрен с 542 на 538.8 млн лет), подоб-
ная переоценка возраста границы на ВЕП может быть вполне обоснована. 
Однако для таких серьезных выводов необходимо проведение комплекс-
ных изотопно-геохронологических и палеонтологических исследований 
на одних и тех же объектах и с четкой привязкой образцов к разрезам. Это 
позволит максимально точно увязать уровни перестройки в сообществах 
ископаемых организмов со временем появления «молодых» цирконов,  
а также оценить корректность определения возраста кристаллов циркона. 

При разработке стратиграфической схемы венда ВЕП в качестве 
смежного региона необходимо приводить разрез венда Сибирской плат-
формы, имеющий принципиальное значение для понимания рассматри-
ваемой проблемы. Предлагается учитывать следующие особенности 
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строения этого разреза. Во-первых, на Сибирской платформе достоверно 
не установлены отложения с возрастом древнее 600 млн лет, даже по ее 
периферии, в перикратонных осадочных бассейнах с длительной исто-
рией погружения. Во-вторых, в венде Сибирской платформы уверенно 
выделяются шесть региональных стратиграфических подразделений, 
из которых вилючанский и непский горизонты, судя по всему, являются 
возрастными аналогами редкинского горизонта ВЕП. Кроме того, в раз-
резе венда Сибирской платформы выявлено, по крайней мере, пять со-
бытий ощелачивания Мирового океана, которые должны быть проявлены 
также и на ВЕП (напр., широкое распространение карбонатного цемента  
в песчаниках, интервалы с уникальной сохранностью мягкотелых ор-
ганизмов), поэтому следует продолжить поиск критериев расчленения  
и корреляции (Гражданкин, Маслов, 2015; Гражданкин и др., 2023). Наконец, 
необходимо принимать во внимание, что U–Pb возраст 529.7±0.3 млн лет,  
полученный по цирконам из вулканических туфов вблизи границы венда 
и кембрия в разрезе Оленекского поднятия Сибири, который считается 
неформальным «синстратотипом» нижней границы томмотского яруса 
(Grazhdankin et al., 2020), позволяет предполагать, что возраст этой гра-
ницы на ВЕП может оказаться моложе, чем принято в настоящее время.

Обобщая вышесказанное, можно выделить три ключевые проблемы 
и, как следствие, направления по стратиграфическому изучению отложе-
ний венда ВЕП: 1) модернизация стратиграфической схемы нижнего вен-
да с целью проведения дальнемагистральной корреляции и установления 
возраста ледниковых образований вильчанской серии и, соответственно, 
нижней границы нижнего отдела венда; 2) пересмотр стратиграфического 
положения волынской серии и сопоставление с редкинским горизонтом, 
которые в действующих РСС Беларуси и России относятся к нижнему 
и верхнему отделам венда соответственно, однако имеют близкие U–Pb 
датировки цирконов из вулканических пород; 3)  уточнение положения 
границы венда–кембрия в РСС европейской части России и Беларуси  
с учетом результатов изучения разрезов, приуроченных к южному (Ле-
нинградская область) и юго-восточному (Юго-Восточное Беломорье) 
склонам Балтийского щита, а также результатов изучения разрезов  
Сибирской платформы. 

Анализ стратификации венда Восточно-Европейской платформы 
проведен в рамках госзадания ИГГД РАН (тема FMUW-2021-0003). Пе-
риодизация геологической истории венда Сибирской платформы ведется  
в рамках госзадания ИНГГ СО РАН (тема FWZZ-2022-0002). 
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ЭВОЛЮЦИЯ ФУЗУЛИНИДОВОЙ ЗОНАЛЬНОЙ СХЕМЫ 
КАСИМОВСКОГО ЯРУСА ТИПОВОГО РАЙОНА

Т.Н. Исакова

Геологический институт РАН, Москва, Россия

Касимовский ярус как нижний ярус верхнего карбона был выделен  
в первой половине ХХ в. на основе разрезов Москвы (район Дорогомило-
во) и Воскресенского района (с. Кревякино) Подмосковного региона изна-
чально как тегулифериновый горизонт между московским и гжельским 
ярусами (Иванов, 1926). Позднее (Даньшин, 1947) горизонт был переиме-
нован в касимовский и возведен в ранг яруса (Теодорович, 1949). Литоло-
гический каркас яруса, базировавшийся на описание послойного разреза 
в Москве (Даньшин, Головина, 1934), включал семь последовательно чере-
дующихся глинистых и карбонатных литологических толщ с именными 
названиями. Позже Е.А.  Иванова (Иванова, Хворова, 1955) объединила 
каждую глинисто-карбонатную последовательность, приравняв ее к гори-
зонту. В результате ярус был подразделен на четыре горизонта: кревякин-
ский, хамовнический, дорогомиловский и яузский. В дальнейшем каси-
мовский ярус принимался в составе трех горизонтов – кревякинского, «с 
типичными разрезами в с. Кревякино Воскресенского района Московской 
области и в Суворовском карьере в 5–6 км к ЮЮВ от ст. Воскресенск; 
хамовнического с типичными разрезами в Хамовническом районе г. Мо-
сквы и на Колыберовском карьере, в 4–5 км к ЮЮВ от ст. Воскресенск 
Московской области и дорогомиловского, типичные разрезы которого на-
ходятся в карьерах у Дорогомиловской заставы г. Москвы, в Ордынской  
и других глубоких скважинах г. Москвы» (Решения…, 1965, с. 42). С 1970-
х гг. начал формироваться более дробный литостратиграфический каркас 
касимовского яруса с собственными названиями свит и подсвит. Исследо-
ваниями С.Я. Гоффеншефер (1971), а затем М.Х. Махлиной с коллегами 
(Махлина, 1976; Махлина, Куликова, Бурковский, 1972; Махлина и др., 
1979; Иванова, Махлина, 1975) и А.С. Алексеева с соавторами (Алексеев 
и др., 2009, 2012, 2015) разработана местная схема свитного деления ка-
симовского яруса верхнего карбона типового региона. Схема основана на 
принципах (Алексеев и др., 2009), согласно которым «каждая карбонатная 
и глинистая пачка – это самостоятельная свита, а карбонатные толщи, раз-
деленные главными перерывами, также выделяются в самостоятельные 
стратоны» (Алексеев и др., с. 47). Детализированная местная схема свит-
ного деления касимовского яруса и литостратиграфического расчленения 
пограничных отложений касимовского и гжельского ярусов утверждена 
(2015) решением бюро РМСК по центру и югу Русской платформы (рис. 1).

Биостратиграфическое расчленение касимовского яруса по фу-
зулинидам. В разработке и обосновании современной схемы зонально-
го расчленения касимовского яруса по фузулинидам принимали уча-
стие многие исследователи (рис.  2). Основа фузулинидовой зональной 
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Рис. 2. К
 истории становления фузулинидовой зональной схем
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схемы касимовского яруса была заложена исследованиями Д.М. Раузер- 
Черноусовой (Раузер-Черноусова, 1936, 1938, 1941; Раузер-Черноусова  
и др., 1951; Раузер-Черноусова, Щербович, 1974) и С.Е. Розовской (Розов-
ская, 1940, 1941, 1950), проводившимися как в Подмосковном или типовом 
регионе, так и в касимовском районе и на Самарской Луке. Благодаря этим 
исследованиям касимовский ярус наполнялся фузулинидовой характери-
стикой, начиная с его горизонтов. В базовой фузулинидовой схеме, пред-
ложенной для касимовских отложений восточного склона Окско-Цнин-
ского вала, ярус подразделялся на две части (Раузер-Черноусова, 1941), 
выделенные как горизонт с Montiparus montiparus, M. umbonoplicatus и др.  
(С3 

1-а) и горизонт с Triticites arcticus, T. acutus и др. (С3 
1-b). Фузулинидовая 

характеристика кревякинского и хамовнического горизонтов типового 
района была выявлена по разрезам Воскресенского района (Иванова, Хво-
рова, 1955). Авторы обобщили обширный фактический материал, свиде-
тельствующий о присутствии в Воскресенском районе отложений, ана-
логичных «подтритицитовым слоям» Донской Луки (Семихатова, 1947), 
относимых к касимовскому ярусу и содержащих древних протритицитов 
и обсолетов. Самая нижняя часть касимовского яруса типового района ха-
рактеризовалась относительно бедным комплексом, состоящим, по опре-
делениям С.Е. Розовской (Иванова, Хворова, 1955, с. 172), из Fusiella sp., 
Ozawainella angulata (Col.) и Montiparus paramontiparus (Ros.). Указание 
последнего вида вызывает большие сомнения, но отсутствие его изобра-
жения не позволяет подтвердить или опровергнуть корректность опре-
деления. Верхняя часть кревякинского горизонта содержит относитель-
но разнообразный комплекс фузулинид, включающий, по определениям 
Д.М. Раузер-Черноусовой (Иванова, Хворова, 1955, с. 174), более древних 
фузулинид – Protriticites и Obsoletes, а также Fusiella lancetiformis (Putr.), 
Fusulina intermedia (Gryzl. et Raus.) и Quasifusulina longissima (Moell.),  
Q. balaniformis (Putr.). Хамовнический горизонт определялся присутстви-
ем многочисленных монтипарусов  – Montiparus montiparus (Ehrenb.), 
M. paramontiparus (Ros.), M. umbonoplicatus (Raus. et Bel.), M. reticulatus 
(Ros.). Фузулиниды дорогомиловского горизонта, надстраивающего кре-
вякинско-хамовническую часть касимовского яруса, были известны толь-
ко из верхней части горизонта, описанного А.П.  Ивановым (Иванова, 
Хворова, 1955, с. 179) в Москве близ Дорогомиловского кладбища. Имен-
но с этого уровня указывались Triticites irregularis (Schellw.), T. ohioensis 
Thompson, T. acutus Dunbar et Condra, а также Montiparus sinuosus Ros., 
M. simplex (Schellw.), M. umbonoplicatus (Raus. et Bel.). Обобщенные сведе-
ния о распространение фузулинид в разрезах верхнего карбона южного 
крыла Московской синеклизы были положены в основу фузулинидовой 
зональности касимовского яруса, предложенной позже Е.А.  Ивановой  
и С.Е. Розовской (1967).

В семидесятых годах прошлого века в период подготовки  
к VIII Международному конгрессу по стратиграфии и геологии карбона  
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(Москва, 1975  г.) в ходе Подмосковной геологической экскурсии было  
осуществлено комплексное изучение стратотипических и опорных разре-
зов карбона Московской синеклизы. Проведенные исследования верхнего 
карбона (Махлина и др., 1979) позволили уточнить фузулинидовую харак-
теристику касимовского яруса и детализировать фузулинидовую зональ-
ную схему с учетом его литостратиграфических подразделений.

Из приведенного краткого обзора очевидно, что исторически све-
дения о фузулинидах касимовского яруса типового района были получе-
ны в основном по разрезам Воскресенского района Московской области  
и отчасти г. Москвы. В настоящее время эти данные дополнены сведения-
ми о раннекасимовских фузулинидах из пограничного интервала мячков-
ского и касимовского ярусов в карьере Домодедово, расположенном вбли-
зи Москвы, и в карьере Афанасьево в Воскресенском районе (Алексеев 
и др., 1995; Davydov, 1997; Исакова в: Махлина и др., 2001; Горева и др., 
2007; Goreva et al., 2007, 2009а, b), а также материалами изучения касимов-
ских и нижнегжельских отложений в разрезе котлована «Москва-Сити»  
и ряда скважин в г. Москве (Алексеев и др., 1998, 2009, 2015). Полученные 
современные данные детализировали схему по фузулинидам. В погра-
ничном интервале московского и касимовского ярусов установлены две 
зоны: в верхах мячковского горизонта московского яруса выделена зона 
Protriticites ovatus (Davydov, 1997), а в низах кревякинского горизонта ка-
симовского установлена зона Obsoletes sp. – Fusiella lancetiformis (Исакова 
в Махлина и др., 2001). Фактический материал, дополняющий фузули-
нидовую характеристику хамовнического горизонта касимовского яруса  
и способствовавший исключительно детальному литостратиграфическо-
му расчленению горизонта в центральной части Москвы, позволил уста-
новить в хамовническом горизонте две местные зоны. В Москве нижняя 
часть хамовнического горизонта соответствует зоне Protriticites globulus – 
Montiparus sp.; в Воскресенском районе – зоне Montiparus paramontiparus 
(Исакова, 2008). В верхней части хамовнического горизонта как Москвы, 
так и Воскресенского района выделяется зона Montiparus montiparus.

 Последующая модернизация местной схемы расчленения касимов-
ского яруса типового района (Алексеев и др., 2012; Постановления МСК…, 
2012) детализировала как литостратиграфическую схему, так и зональ-
ное деление дорогомиловского горизонта этого яруса. В предложенной 
местной схеме (Алексеев и др., 2012) последовательность двух нижних 
свит  – перхуровской и мещеринской, сопоставлялась с зоной Triticites 
quasiarcticus – Schwageriniformis mosquensis. Верхняя часть дорогоми-
ловского горизонта, объединяющая четыре свиты – пресненскую, садо-
вую, мясницкую и трошковскую, относилась к зоне Triticites irregularis –  
Tr. acutus. Кроме того в дальнейшем, на основании переноса нижней гра-
ницы гжельского яруса в основание конодонтовой зоны Idiognathodus 
simulator (Heckel et al., 2008; Villa et al., 2009), уровень которой в Подмо-
сковье проходит внутри русавкинской надсвиты (Решение…, 2015), объем 
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дорогомиловского горизонта был увеличен за счет присоединения к нему 
поповщинской, вьюнкинской и новомилетской свит (Алексеев и др., 2015), 
считавшихся гжельскими (рис.  1). Увеличение дорогомиловского гори-
зонта в литостратонах радикально не изменило его фузулинидовую ха-
рактеристику. В итоге зона Triticites irregularis – Tr. acutus сопоставлялась 
с последовательностью из семи свит.

Таким образом, фузулинидовая зональная последовательность, бази-
рующаяся на стратиграфическом распространении фузулинид в сводном 
разрезе типового района, включает шесть зон, соответствующих после-
довательности тринадцати свит литостратиграфической схемы касимов-
ского яруса.

Фузулинидовая зональность касимовского яруса типового рай-
она. Ниже приведена характеристика зональной шкалы по фузулинидам 
для касимовского яруса типового района. Касимовский ярус объединяет 
три горизонта: кревякинский, хамовнический и дорогомиловский (Реше-
ния…, 1990).

Кревякинский горизонт. В зональном стандарте ОСШ (Постановле-
ния…, 2003) кревякинскому горизонту соответствует одна фузулинидо-
вая зона Protriticites pseudomontiparus – Obsoletes obsoletus. Для типового 
региона яруса в этом интервале устанавливаются две зоны, отвечающие 
двум свитам южного крыла Московской синеклизы.

Зона Obsoletes sp. – Fusiella lancetiformis изначально выделена 
Т.Н.  Исаковой как слои с Obsoletes sp., Fusiella lancetiformis в нижней 
части кревякинского горизонта в разрезе Домодедово (в Махлина и др., 
2001). Исторически нижняя граница касимовского яруса принимается по 
первому появлению рода Obsoletes совместно с Protriticites в основании 
«подтритицитовых слоев», ниже горизонта с “Triticites montiparus” (Се-
михатова, 1947). В типовом регионе этому стратиграфическому интер-
валу отвечают суворовская и воскресенская свиты (Махлина и др., 1972, 
1979, 1984). В суворовской свите скважины 70 Суворовой Горы типичные 
обсолеты отсутствуют (Раузер-Черноусова, Щербович, 1974). Комплекс 
фузулинид беден и включает представителей родов Fusiella, Schubertella, 
Ozawainella. В неостратотипе касимовского яруса разрезе Афанасьево,  
являющемся неостратотипом как кревякинского горизонта, так и его свит 
(суворовской и воскресенской), в основании кревякинского горизонта 
(суворовская свита) типичные обсолеты также отсутствуют, но фиксиру-
ются формы, родовая принадлежность которых носит спорный характер  
и могут быть отнесены как к роду Fusulinella (?), так и роду Obsoletes 
(?). Только в разрезе Домодедово зафиксирована единичная находка 
Obsoletes sp. (Махлина и др., 2001б, табл. XI, фиг. 18, 19; слой 41, непол-
ное осевое и медианное сечения). Таким образом, граница касимовско-
го яруса в типовом районе совпадает с нижней границей зоны Obsoletes 
sp.  – Fusiella lancetiformis (Alekseev et al., 2004; Исакова, 2008) и при-
урочена к нижней части суворовской свиты. Зона отвечает интервалу  
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от первого появления Fusiella lancetiformis Putr. и условных Obsoletes sp.  
до появления типичных Obsoletes obsoletus (Schellw.) совместно  
с Pritriticites subschwagerinoides Ros. или других типичных протритици-
тов (P. globulus Putr., P. pseudomontiparus Putr.).

Зона Obsoletes obsoletus – Protriticites subschwagerinoides была 
предложена А.С.  Алексеевым с соавторами (Алексеев и др., 2000) для 
верхней части кревякинского горизонта касимовского яруса. В неостра-
тотипе касимовского яруса (разрез Афанасьево) зональный комплекс 
фузулинид с типичными протритицитами (P. formosus Volozh., P. longus 
Volozh., P. pseudomontiparus Putr., P. subschwagerinoides Ros.) и нечастыми 
Obsoletes magnus Kir., O. ex gr. obsoletus характерен для воскресенской 
свиты. Состав зонального комплекса дополняют Fusulina intermedia Raus. 
et Gryzl., F. pulchella Gryzl. (Goreva et al., 2009). Типичные протритициты 
и обсолеты приурочены к верхней части воскресенской свиты. В нижней 
обычны Fusulina ex gr. intermedia и Protriticites sp.

В типовых разрезах касимовского яруса, вскрытых скважинами 
в районе Москвы, аналогом является местная зона Fusulina intermedia – 
Protriticites subschwagerinoides (Исакова, 2004, 2008), отвечающая верхней 
части кревякинского горизонта или воскресенской свите. Нижняя грани-
ца фиксируется по появлению крупных фузулин совместно с Protriticites.

Хамовнический горизонт. В зональном стандарте ОСШ хамовни-
ческому горизонту соответствует одна фузулинидовая зона Montiparus 
montiparus. В типовом регионе в хамовническом горизонте выделяют-
ся две местные зоны, сопоставленные с двумя свитами южного крыла  
Московской синеклизы. 

Зона Montiparus paramontiparus включает стратиграфический 
интервал появления форм, переходных между Protriticites и Montiparus  
и присутствия вида Montiparus paramontiparus (Ros.), до появления массо-
вых типичных монтипарусов группы Montiparus montiparus. В неострато-
типе касимовского яруса (разрез Афанасьево) зона охватывает базальную 
и самую нижнюю часть неверовской свит. В Москве ее аналогом явля-
ется местная зона Montiparus sp.  – Protriticites globulus (Исакова, 2008).  
В хамовническом горизонте Подмосковья первые монтипарусы представ-
лены формами, переходными от Protriticites к Montiparus (Goreva et al., 
2009b, с. 109, рис. 7M) и Montiparus paramontiparus (Goreva et al., 2009b, 
с. 109, рис. 7N, 7O), при этом в зональном комплексе продолжают доми-
нировать протритициты. Появление рода Montiparus в кревякинском го-
ризонте ранее предполагала С.Е.  Розовская (в Иванова, Хворова, 1955), 
указав присутствие M. paramontiparus Ros. в кревякинских отложениях 
южного крыла Московской синеклизы, но исследования последующих  
авторов не подтвердили раннее появление монтипарусов. Зональный подвид  
M. paramontiparus paramontiparus Ros. широко распространен в хамовни-
ческом горизонте Московской синеклизы, а его подвид M. paramontiparus 
mesopachus Ros. продолжает развитие в дорогомиловском горизонте 
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(Махлина и др., 1979). Изначально зона Montiparus paramontiparus как ана-
лог нижней части зоны Montiparus montiparus в объеме ратмировской сви-
ты (рис. 2) рассматривалась В.И. Давыдовым (Davydov et al., 2001).

Зона Montiparus montiparus, впервые выделенная Д.М. Раузер-Чер-
ноусовой (1938, 1941) как горизонт с Triticites montiparus, охватывает 
верхнюю часть хамовнического горизонта. Зона характеризуется одним 
из наиболее отчетливых комплексов. Зональный комплекс кроме вида- 
индекса включает Montiparus subcrassulus Ros., M. umbonoplicatus (Raus.  
et Bel.) с четкими морфологическими признаками строения стенки, а так-
же Quasifusulina longissimi Moell. В неостратотипе касимовского яруса 
первые Montiparus montiparus (Moell.) появляются в нижней части неве-
ровской свиты, но стратиграфически выше появления M. paramontiparus 
Ros. Массовые Quasifusulina longissimi Moell. приурочены к средней части 
неверовской свиты, тогда как в верхней ее части доминируют Montiparus 
montiparus (Moell.) и M. subcrassulus Ros. (Goreva et al., 2009). В верхнем 
карбоне Москвы (разрез Москва-Сити) аналогичный комплекс фузули-
нид присутствует в верхней части хамовнического горизонта (Алексеев  
и др., 1998). Очевидно, с этим интервалом сопоставляется зона Montiparus 
subcrassulus (рис. 2), используемая для корреляции зон бореальной про-
винции с зональностью типового региона касимовского яруса (Davydov 
et al., 2001).

Дорогомиловский горизонт. В зональном стандарте ОСШ дорого-
миловскому горизонту отвечает одна зона Rauserites quasiarcticus. В ти-
повом регионе в этом интервале выделяются две зоны, охватывающие 
последовательность из девяти свит (Постановления…, 2012; Алексеев  
и др., 2015).

Зона Triticites quasiarcticus – Schwageriniformis mosquensis без 
ее описания впервые была предложена А.С.  Алексеевым с соавторами 
(Alekseev et al., 2004) как эквивалент нижней части дорогомиловского 
горизонта Московской синеклизы. Позже (Исакова, 2008) в низах доро-
гомиловского горизонта (перхуровская свита) типового региона была вы-
делена зона Schwageriniformis mosquensis, нижняя граница которой опре-
деляется появлением примитивных тритицитообразных представителей 
рода Schwageriniformis – S. mosquensis (Ros.), S. bellus (Ros.). Для прими-
тивных Schwageriniformis характерна очень тонкая стенка, непостоянные 
относительно массивные хоматы и скачкообразно расширяющаяся после 
компактно свернутых трех – трех с половиной внутренних оборотов спи-
раль раковины. Строение стенки сближает эти формы с тритицитами,  
а массивные хоматы и форма раковины указывают на филогенетическую 
связь с монтипарусами. Зональный комплекс, кроме вида-индекса, вклю-
чает Montiparus rhombiformis Ros. и M. reticulatus Ros. Зоне соответствуют 
перхуровская и мещеринская свиты.

Зона Triticites irregularis – T. zhukovskiensis предлагается в ка-
честве эквивалента большей части дорогомиловского горизонта,  
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объединяющей семь свит современного литостратиграфического стан-
дарта типового района касимовского яруса (рис.  1). В Подмосковье, так 
же как и на Окско-Цнинском валу, вид Triticites irregularis Schellw. et Staff 
распространен в верхах касимовского яруса (Розовская, 1950). В зональ-
ный комплекс, помимо видов-индексов, входят Rugosofusulina flexuosa 
Ros., Quasifusulina eleganta Schlyk., Schwageriniformis mosquensis (Ros.), 
Triticites acutus Dunbar et Condra, Rauserites procullomensis (Ros.). В со-
временной схеме расчленения дорогомиловского горизонта касимовско-
го яруса Московского региона (Постановления МСК…, 2012; Алексеев  
и др., 2015) зона охватывает объем от пресненской свиты до новомилет-
ской включительно. Граница касимовского и гжельского ярусов, или 
нижняя граница гжельского яруса, в Подмосковье соответствует пер-
вому появлению комплекса фузулинид зоны ОСШ Rauserites rossicus  –  
R. stuckenbergi и совпадает с подошвой кашеровской свиты.

Итак, в результате обобщения и синтеза накопившихся обновленных 
сведений и информации о распространение фораминифер в касимовском 
ярусе типового района, на основе базовой фузулинидовой схемы в насто-
ящее время обоснована последовательность шести зон. Две зоны кревя-
кинского горизонта, охватывающие суворовскую и воскресенскую свиты, 
основываются на развитии родов Fusiella, Protriticites, Obsoletes. Две зоны 
хамовнического горизонта, соответствующие объему ратмировской и не-
веровской свит, базируются на развитии рода Montiparus. Две зоны доро-
гомиловского горизонта, охватывающие девять свит, выделены с учетом 
развития родов Schwageriniformis и Triticites. Нижняя граница касимов-
ского яруса в типовом районе является нижней границей фузулинидовой 
зоны Fusiella lancetiformis  – Obsoletes sp. Верхняя граница яруса совпа-
дает с границей между верхней касимовской зоной Triticites irregularis – 
T. zhukovskiensis и нижней гжельской зоной Rauserites rossicus  –  
R. stuckenbergi.

Работа выполнена в соответствии с планами научно-исследователь-
ских работ ГИН РАН по теме госзадания.
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ВВЕДЕНИЕ

Степень изученности местных стратиграфических подразделений 
юрских отложений Поволжья, принятых в Унифицированной региональ-
ной схеме (Унифицированная…, 2012), а также степень обоснованно-
сти их возраста и границ для разных свит и толщ различаются весьма 
существенно. Это связано с тем, что большая часть этих подразделений 
была представлена в Унифицированной схеме (Объяснительная…, 1993) 
без какого-либо обоснования, для большинства стратонов были лишь 
указаны типовые разрезы и возраст. Палеонтологическая и литологиче-
ская характеристика, а также информация о взаимоотношении с другими 
местными стратонами по латерали, характере границ с подстилающими 
или перекрывающими отложениями не были опубликованы, некоторые 
сведения о литологии и комплексах окаменелостей фигурируют лишь  
в самой схеме (Объяснительная…, 1993). Подавляющее число стратотипов 
свит было выбрано в скважинах, причем описание скважин оставалось 
не опубликованным, а сам керн в большинстве случаев ко времени опу-
бликования схемы уже был полностью или частично утрачен. Это пре-
допределило сложности с пониманием местных стратиграфических под-
разделений, которые не удалось полностью разрешить и при подготовке 
следующего издания Унифицированной схемы (2012). Недавно одним  
из авторов настоящей работы была предпринята попытка уточнить стро-
ение свит Среднего Поволжья, предложены критерии проведения границ, 
обоснован объем и детализировано распространение этих стратонов (Рогов, 
2021), но для части свит не имелось достаточного количества материалов, 
позволяющих детализировать особенности строения этих подразделений.

Одной из таких недостаточно охарактеризованных свит является 
вечкусская свита. Она была предложена (как толща) в Унифицированной 
схеме (1993) с указанием только возраста и стратотипа (оксфорд; стра-
тотип – скважина 2 в 1.2 км юго-западнее с. Вечкусы (Ичалковский р-н 
Мордовии), инт. 54.8–71.7 м; описание не опубликовано). Спустя несколь-
ко лет А.Г.  Олферьев (1997) привел более подробную характеристику 
данного стратона и отметил, что вечкусская толща залегает с размывом  
на подстилающих отложениях и имеет двучленное строение, аналогичное 
таковому большеполянской толщи, распространенной в том же регионе. 
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Олферьев (1997, с.  100) отметил, что «нижняя большеполянская и ниж-
няя вечкусская подтолщи… сходны по литологическим особенностям,  
по стратиграфическому диапазону и по характеру заключенной в них фа-
уны и должны быть объединены в один стратон... Верхнебольшеполян-
ская и верхневечкусская подтолщи также должны составить одно стра-
тиграфическое подразделение». В 2012  г. бюро РМСК по центру и югу 
Русской платформы приняло решение «объединить близкие по литоло-
гии и возрасту (оксфорд) вечкусскую, большеполянскую и володарскую 
толщи, выделявшиеся в Среднем Поволжье, в одну свиту – вечкусскую» 
(Решение…, 2012).

Более подробная характеристика вечкусской свиты, основанная  
в значительной степени на характеристике разреза у д.  Валы (Самар-
ская обл.), была опубликована одним из авторов настоящей статьи (Ро-
гов, 2021), но детальных данных о строении свиты в типовой местности  
не было представлено. Данная работа призвана восполнить этот пробел. 

Начиная с 2013 г. А.П. Ипполитовым неоднократно проводились ра-
боты по изучению среднеюрских разрезов республики Мордовия и при-
легающих районов Нижегородской области, в ходе которых были обна-
ружены и разрезы верхней юры, в которой было намечено присутствие 
отдельных ярусов и подъярусов. Два наиболее полных разреза верхней 
юры в регионе (Починки и Дубровское, рис. 1, 2) были подробно изучены 

Рис. 1. Общий вид разреза Починки. Фото Н.Г. Зверькова, 2018.
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полевым отрядом ГИН РАН под руководством М.А. Рогова в июле 2024 г. 
Ниже приводится описание этих разрезов и предварительные данные  
по встреченным в них моллюскам.

Рис. 2. Общий вид разреза Дубровское. А – нижняя часть, фото А.П. 
Ипполитова, 2018; В – верхняя часть, фото Р.А. Гунчина, 2024.
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ОПИСАНИЕ ОПОРНЫХ РАЗРЕЗОВ

1. Починки
Разрез расположен в крутом правом берегу р.  Помаладки, над за-

брошенным карьером по добыче кварцевого песка близ восточной окра-
ины с. Починки Починковского района Нижегородской обл. (координаты 
54.689335 с.ш., 44.893527 в.д.), и известен со второй половины XIX в. Первое 
краткое описание выходов по этой долине было опубликовано В. Мёллером 
(1875) под названием «разрез Западного Врага», а детальная характеристика 
разреза, в которой хорошо распознаются слои изученного нами обнажения, 
приведена в работах Н.М. Сибирцева (1886) и О.К. Ланге (1914, 1917). 

На оолитовых мергелях докучаевской толщи, венчающей разрез 
бата?  – нижнего-среднего келловея (слои 1–9, см. колонку в Тесакова  
и др., 2020) залегают (рис. 1, 3, а, 4): 

Слой 10. Глины светло-серые с зеленоватым оттенком, алевритовые. 
В слое встречена разнородная угловатая галька оолитового мергеля сред-
некелловейского возраста, переотложенного из слоя 8, поверхность ее не-
равномерноокрашенная, ржаво-коричневая, с многочисленными темны-
ми пятнами. Мощность 0.15 м.

Слой 11. Mергель рыхлый светло-серый (белый в выветрелом состо-
янии), очень слабоалевритистый, с многочисленными гальками и мел-
кими валунами (максимальный размер до 12–15 см) мергелей, особенно 
многочисленными в нижней половине слоя. Вокруг галек обычно со всех 
сторон присутствует зеленая корка. Мощность 0.25–0.35 м.

Слой 12. Глины светло-серые с зеленоватым оттенком, слабоалеври-
тистые, с ясной плитчатой отдельностью, с Chondrites. На уровнях 0.3 м 
и в 0.1 м ниже кровли слоя располагаются прослои строматолитов. Мощ-
ность 0.35–0.4 м.

Во всем интервале слоев 10–12 встречаются многочисленные стро-
матолитовые постройки (рис.  3, б)  – или зеленые , размером до 3×5  см 
(особенно часты в глинистом слое 12), обычно размером до 3×5  см,  
или желтовато-серые (они крупнее, до 10 см в длину).

Слой 13. Глина зеленовато-серая, граница со сл. 12 постепенная.  
В нижних 10–15 см небольшие строматолитовые постройки (глинистые, 
зеленого цвета) часты, выше становятся более редкими. На уровне 10 см 
выше подошвы находится подошва светло-серого прослоя мощностью 
5  см. В 30  см выше подошвы расположен уровень нечастых фосфатно- 
карбонатных конкреций, в 65 см выше подошвы – еще один, более четкий 
уровень. Мощность 0.65–0.75 м.

Слой 14. Глина серая, немного более светлого оттенка, чем в сл. 13,  
с мелкими зеленоватыми строматолитами. Мощность 0.1 м.

Слой 15. Глина серая, более темного оттенка, чем в сл. 14, без строма-
толитов. В основании встречаются редкие мелкие фосфатно-карбонатные 
конкреции. Мощность 0.15 м.
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Рис. 3. Граница докучаевской толщи и вечкусской свиты в разрезе Починки 
(а) и образец из верхней части сл. 12 разреза Починки с многочисленными 
строматолитами в глинах (б).

а

б
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Рис. 4. Распределение аммонитов и стратиграфическое расчленение 
верхнеюрской части разреза Починки. Условные обозначения: 1 – глина,  
2 – мергель, 3 – биотурбации, 4 – строматолиты, 5 – фосфатно-карбонатные 
конкреции, 6 – фосфоритовая галька, 7 – железистые оолиты, 8 – гальки и валуны 
оолитовых мергелей среднего келловея, 9 – крупные раковины аммонитов. Цвет 
на колонке соответствует естественному цвету породы в шурфе.
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Слой 16. Глина темно-серая, в основании встречаются фосфатно- 
карбонатные конкреции. Мощность 0.1 м.

Слой 17. Глина серая, более светлого оттенка, чем в сл. 16, в кровле 
прослой фосфатно-карбонатных конкреций. Мощность 0.1 м.

Слой 18. Глина серая, встречаются строматолиты. На уровнях 0.4  
и 0.6 м выше подошвы – конкреции. Мощность 0.8 м.

Слой 19. Глина светло-серая, с хорошо заметными биотурбациями,  
с глауконитом, мелкими строматолитами, с рыжими пятнами. Формирует 
хорошо прослеживающийся по латерали уровень. Судя по всему, в кровле 
располагается перерыв в осадконакоплении. Мощность 0.25 м. 

Слой 20. Глина серая с зеленоватым оттенком, оскольчатая, с мел-
кими строматолитами у основания (3–45 см в длину, 0.5 см в толщину).  
В 0.3 м от подошвы – фосфатно-карбонатные конкреции. Мощность 0.75 м. 

Слой 21. Глина светло-серая, на выветрелой поверхности белая, био-
турбированная. Мощность 0.45–0.5 м.

Слой 22. Глина серая мелкооскольчатая. В 0.25 м от подошвы – мел-
кие фосфоритовые конкреции. Мощность 0.6–0.65 м.

Слой 23. Глина бежевая, массивная, местами биотурбированная.  
В основании, в 0.15, 0.7, 1.2, 1.4, 2.25 и 2.45 м от подошвы бежевые фос-
фатно-карбонатные конкреции. В интервале 0.3–0.8  м присутствуют  
темно-серые участки неправильной формы с неясной границей, не обра-
зуя выраженного прослоя, небольшой темный прослой мощностью 3 см 
также отмечен в 2.5 м выше подошвы. Мощность 3 м.

Слой 24. Глина темно-серая, биотурбированная. Мощность 0.15 м.
Слой 25. Глина светло-бежевая, с фосфоритами в кровле. Мощность 0.23 м.
Слой 26. Глина темно-серая, биотурбированная. Мощность 0.3 м.
Слой 27. Глина светло-бежевая. Мощность 0.3–0.35 м.
Выше находится бровка обрыва.
2. Дубровское
Разрез верхней юры в обрывистом правом берегу р. Иссера у д. Ду-

бровское Ичалкинского района Мордовии (координаты 54.656577 с.ш., 
45.415186 в.д., рис. 2, 5) был обнаружен в 2018 г. Ипполитовым при участии 
Н.Г. Зверькова, в публикациях ранее не описывался и не упоминался.

Снизу вверх расчисткой начиная с высоты 2.9  м выше уреза воды 
вскрыты (описание Рогова; наиболее низкая часть разреза, охаракте-
ризованная в сборах Ипполитова 2018  г. аммонитами Amoeboceras spp.,  
в 2024 г. была недоступна для наблюдения):

Слой 1. Глина плотная, темно-серая, в верхних 15–20  см слоя,  
а также в интервале 0.5–0.6 м ниже кровли с бежевыми биотурбациями.  
В 1.0, 1.1 и 1.5 м ниже кровли встречены фосфатно-карбонатные конкре-
ции. Неполная мощность 1.5 м.

Слой 2. Глина светло-бежевая, сильно биотурбированная, переход  
от сл. 1 постепенный. Фосфатно-карбонатные конкреции в 0.4 м от подо-
швы. Мощность 0.5 м.



56

Рис. 5. Распределение аммонитов и стратиграфическое расчленение разреза 
Дубровское. Условные обозначения см. на рис. 4.
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Слой 3. Глина темно-серая с бежевыми биотурбациями. Мощность 
0.15–0.16 м.

Слой 4. Глина светло-бежевая с темно-серыми биотурбациями. 
Мощность 0.15–0.16 м.

Слой 5. Глина темно-серая, в нижних 0.3 м с бежевыми биотурба-
циями, выше биотурбации распределены неравномерно и немногочислен-
ны. В 0.85 м от подошвы – фосфатно-карбонатные конкреции и линзочки  
со скоплениями раковинного детрита, мелкими аммонитами и их облом-
ками. Также конкреции и линзы с детритом в 1.05 м от подошвы. В 1.25 м 
от подошвы конкреции особенно многочисленны. В 1.2 м выше подош-
вы становится больше биотурбаций, их много вплоть до кровли слоя.  
Мощность 1.45 м.

Слой 6. Глина серо-бежевая, местами с темными прослойками, 
биотурбированная, в кровле с фосфатно-карбонатными конкрециями.  
Мощность 0.4 м.

Слой 7. Глина темно-серая, с бежевыми биотурбациями в нижних 
0.05–0.1 м. Присутствуют линзы со скоплением детрита раковин аммони-
тов и их обломков, как в верхах сл. 5. В середине – прослой светлой био-
турбированной глины (т.е. слой состоит из трех подслоев: темная глина 
0.2 м (7а); светлая глина 0.1 м (7b); темная глина 0.18 м (7c), в основании 
верхнего подслоя фосфатно-карбонатные конкреции). Мощность 0.48 м.

Рис. 6. Общий вид верхней части разреза Репьевка. Автор фото Р.А. Гунчин, 
2024.
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Слой 8. Глина серо-бежевая, плотная, не биотурбированная.  
В 0.5–0.6 м от подошвы редкие конкреции. Встречаются очень крупные 
раковины аммонитов. Мощность 0.7 м.

Слой 9. Глина темно-серая, сильно биотурбированная. Мощность 
0.2 м.

Слой 10. Глина бежевая, слабо биотурбированная. В 0.1 м выше подо-
швы и в 0.2 м ниже кровли – фосфатно-карбонатные стяжения. В средней 
части может быть темный биотурбированный прослой. Мощность 0.85 м. 

Слой 11. Глина темно-серая, сильно биотурбированная, с фосфатны-
ми конкрециями в основании. Мощность 0.1–0.12 м.

Рис. 7. Полевые фотографии некоторых аммонитов из изученных разрезов: 
а, в – Euaspidoceras sp., верхний оксфорд, зона Serratum, биогоризонт frickensis, 
а – Починки, 0.5 м выше основания сл. 20; в – Дубровское, 1 м ниже кровли сл. 1; 
б – Crussoliceras lacertosum (Font.), скопление раковин в верхних 0.1–0.15 м сл. 15 
разреза Дубровское.

а

б

в
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Слой 12. Глина бежевая, внизу биотурбированная, с темными пятна-
ми. В 0.6 м выше подошвы перемыв, конкреции (также конкреции в 0.1 м 
ниже кровли). Мощность 1.2–1.25 м.

Слой 13 (13а в полевом описании). Глина от серой до темно-серой,  
в отдельных прослоях с бежевыми пятнами, в верхней части слоя светле-
ет. В основании проходит выраженный прослой фосфоритов, состоящий 
как из галек, так из фосфатно-карбонатных конкреций, более редкие кон-
креции в 0.1 и 0.2 м выше подошвы. Мощность 0.65 м.

Cлой 14 (13b в полевом описании). Глина светло-бежевая, сильно 
биотурбированная. Мощность 0.2 м.

Слой 15 (13с в полевом описании). Глина голубовато-серая, в подо-
шве – с многочисленными фосфатными конкрециями и гальками. В кров-
ле порода имеет более голубоватый оттенок. В верхних 10 см и особенно  
в кровле слой переполнен раковинами аммонитов рода Crussoliceras 
(рис. 7, в) и их обломками, образующими ракушняк, а также многочис-
ленными фосфоритовыми ядрами аммонитов. Мощность 0.3 м.

Слой 16. Глина от серой до темно-серой, биотурбированная. В верх-
ней части слой светлеет, на выветрелой поверхности становится почти бе-
лым. Мощность 1 м. 

Слой 17. Глина серая, плотная, в верхних 0.1 м алевритовая, с беже-
вым оттенком, сильно биотурбированная, с линзовидными скоплениями 
раковинного детрита, раковин моллюсков и их обломков. Мощность 0.4 м. 
В верхней части сл. 17 и в сл. 18 в большом количестве встречаются дву-
створки Aulacomyella, которые образуют скопления на плоскостях напла-
стования. 

Слой 18. Глина серая (светлее сл. 17), плотная, в низах не биотур-
бирована, вверх становится более светлой и биотурбированной. В 0.4 м  
от подошвы – фосфатно-карбонатные конкреции. Мощность 0.6 м. 

Слой 19. Глина темно-серая. Мощность 0.17 м.
Слой 20. Глина cветло-серая. Мощность 0.2 м.
Слой 21. Глина серая. Мощность 0.1 м. 
Слой 22. Глина темно-серая. Мощность 0.25 м. 
Слой 23. Глина серая, сильно выветрелая. Неполная мощность 0.5 м.
Выше разрез переходит в почву.

ХАРАКТЕРИСТИКА ВЕЧКУССКОЙ СВИТЫ  
В ИЗУЧЕННЫХ РАЗРЕЗАХ 

Хотя оба изученных разреза вечкусской свиты не являются полными, 
они надежно сопоставляются между собой, и в одном разрезе (Починки) 
вскрыта нижняя, а в другом (Дубровское) – верхняя граница свиты. Свита 
залегает на подстилающих отложениях с размывом и перекрывается выше-
лежащими отложениями новиковский свиты также с размывом. К нижней 
подсвите, в понимании Олферьева (1997; «…представлена светлосерыми 
алевритистыми, слюдистыми известковистыми глинами с конкрециями  
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мергеля») в изученных разрезах может быть отнесена только нижняя часть 
(сл. 10–12) разреза Починки. Неясно, в каких разрезах собраны и кем опре-
делялись упоминаемые из нижней подсвиты находки нижне- и среднеок-
сфордских аммонитов, однако учитывая наличие перемыва в основании 
свиты и конденсированный характер ее нижней части, не исключено, что 
базальная часть свиты может спускаться в средний или даже нижний ок-
сфорд, или содержать переотложенные элементы этого возраста. Это под-
тверждается данными по разрезу у с.  Любимово Починковского района 
Нижегородской обл. (=Алатырь IV в Митта, 2004). Глины вечкусской сви-
ты, с размывом перекрывающие маломощные отложения келловея, судя 
по находкам неизображеных Cardioceras (Митта, 2004) здесь имеют более 
древний, средне- или раннеоксфордский возраст (см. Митта, 2014).

Разрез свиты в изученных разрезах Починки и Дубровское име-
ет определенные закономерности в строении. Для нижней части свиты  
в изученных разрезах, мощностью около 5 м, характерен серый с зелено-
ватым оттенком цвет глин и присутствие мергелей, в которых довольно 
часты находки строматолитов (рис. 3, б). В Починках это сл. 12–22, в Ду-
бровском – сл. 1. Кроме того, для нижней части характерно присутствие 
контрастных цветовых прослоев глин (от очень светлых, почти белых  
до очень темных, почти черных). В этом же стратиграфическом интервале 
(зона Alternoides – низы зоны Serratum верхнего оксфорда) строматолиты 
широко распространены в Московской синеклизе, включая как ближайшие 
окрестности г. Москвы (Маленкина, 2014, 2015), так и разрезы Ивановской 
и Костромской областей. Более высокая часть разреза свиты характери-
зуется относительно монотонной бежевой окраской, строматолиты в ней 
отсутствуют (сл. 23–27 разреза Починки, сл. 2–14 разреза Дубровское).

В Ичалковском районе республики Мордовия и прилегающих 
районах Нижегородской области свита начинается с прослоя мергеля  
со строматолитами, к которому приурочены находки крупных аммонитов 
из семейства Perisphinctidae. Эта часть разреза свиты с размывом зале-
гает на келловее как в разрезе Починки, так и в карьере северо-западнее 
д. Репьевка (=Алатырь I по Митта, 2004, Большая Пёстровка-1 по Кисе-
лёв, Рогов, 2007 и Киселёв, 2022), который расположен примерно в 30 км  
к ЮЮВ от Починок. Судя по имеющемуся описанию керна скв. 529 (про-
бурена у пос. Восход в Алатырском р-не Чувашии), вскрывающей пол-
ный разрез «большеполянской толщи» (Кравцов и др., 1987), ее строение 
практически идентично таковому вечкусской свиты: на келловее здесь 
также залегает полуметровый прослой известняка, который перекрыва-
ется известковистой зеленовато-серой глиной. Уверенное распознавание 
существующих подсвит в вечкусской свите в описанных в настоящей 
работе разрезах Среднего Поволжья представляется затруднительным. 
Кроме того, нужно отметить, что стратиграфически самая низкая часть 
вечкусской свиты, представленная в разрезе Любимово, слагается серы-
ми глинами, а не светло-бежевыми карбонатными глинами/мергелями 
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(Митта, 2014, табл.  III, фиг. 1) соответственно, последние локализованы 
на определенном стратиграфическом уровне внутри верхнего оксфорда,  
а не характеризуют нижнюю часть вечкусской свиты в целом.

Уровни, содержащие фосфориты разных генераций, присутствуют  
в верхней части вечкусской свиты. Они отражают присутствие крат-
ковременных горизонтов размыва и конденсации. Самый верхний из та-
ких уровней в разрезе Дубровское располагается на границе вечкусской  
и новиковской свит и соответствует регионально выраженному переры-
ву, отвечающему в Поволжье большей части зоны Cymodoce нижнего 
кимериджа (Рогов, 2021). Нижняя граница новиковской свиты повсемест-
но эрозионная, свита залегает на подстилающих отложениях с переры-
вом, суммарный объем которого изменяется от части аммонитовой зоны  
(в разрезе Дубровское) до нескольких ярусов (как в разрезе Тархановская 
пристань, где новиковская свита местами полностью срезает вечкусскую 
свиту, залегая на среднебатских отложениях, см. Rogov et al., 2017).

КОМПЛЕКСЫ МОЛЛЮСКОВ И ОБОСНОВАНИЕ ВОЗРАСТА

Аммониты
Изученные разрезы насыщены многочисленными находками аммо-

нитов, что дает возможность установить здесь последовательности зон  
и биогоризонтов верхнего оксфорда – низов верхнего кимериджа. Аммо-
ниты преимущественно представлены раздавленными глиняными ядра-
ми, объемные экземпляры сохраняются в фосфоритовых конкрециях,  
а также в прослое мергеля из основания вечкусской свиты разреза Починки.

Нижняя часть верхнего оксфорда, отвечающая зоне Alternoides (веро-
ятно, ее верхней подзоне), установлена только в разрезе Починки (рис. 4).  
Из аммонитов наиболее характерны крупные Dichotomosphinctes (в сло-
ях 11–12 и реже в перекрывающих их глинах) и Amoeboceras spp., в верхней 
части изученного интервала перисфинктиды представлены Dichotomoceras. 

В верхней части слев 20 и 21 разреза Починки и в сл. 1 разреза Ду-
бровское комплекс аммонитов резко меняется. Здесь появляются много-
численные аспидоцератиды, некоторые из них достигают очень крупных 
размеров (рис. 7,а, в). Это – единственный интервал в верхнем оксфорде  
европейской части России, где встречаются представители Aspidocerati-
dae. Наиболее часты микроконхи Mirosphinctes frickensis (Moesch), реже 
встречаются макроконхи Euaspidoceras. Кардиоцератиды представлены  
в основном микроконхами Amoeboceras spp., макроконхи Prionodoceras  
ex gr. serratum (J. Sow.) более редки. Этот интервал относится к биогори-
зонту frickensis зоны Serratum (Rogov, Kiselev, 2024). Данный иммиграци-
онный биогоризонт присутствует также в разрезах Подмосковья (Bragin  
et al., 2024) и Костромской области. 

В более высокой части верхнего оксфорда (сл. 22–27 разреза Починки 
и верхняя часть сл. 1 – низы сл. 5 разреза Дубровское) в комплексе аммо-
нитов преобладают Amoeboceras и Prionodoceras, кроме них встречаются 
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редкие аулакостефаниды. Эта часть разреза отвечает зонам Regulare  – 
Rosenkrantzi, для более детального расчленения данного интервала тре-
буется дополнительное изучение кардиоцератид.

Кимериджский ярус в изученных обнажениях присутствует только 
в разрезе Дубровское. Нижняя граница кимериджа проводится по по-
явлению Plasmatites, но характерные для основания кимериджа других 
районов Русской плиты P. zieteni (Rouill.) в этом разрезе не обнаружены. 
Выше выявлена типичная для верхов бореальной зоны Bauhini после-
довательность Plasmatites crenulatus Buckm.  – P. lineatus (Quenst.), что 
позволяет выделить здесь одноименные биогоризонты. Аулакостефани-
ды (включая в т.ч. крупные Vineta) встречаются вместе с Plasmatites, но 
они сравнительно редки. Древнейшие Amoebites (A. ex gr. bayi (Birkelund  
et Callomon)) представлены в разрезе двумя морфотипами: в нижней части 
соответствующего стратиграфического интервала это типичные A. bayi,  
в верхней части преобладают слабо скульптированные или почти гладкие 
A. ernesti (Fischer). Пока сложно сказать, имеем ли мы дело с изменчи-
востью A. bayi или это действительно отдельные виды; не совсем ясно  
и их стратиграфическое распространение, и пока на колонке условно по-
казан биогоризонт bayi/ernesti. В нескольких верхних сантиметрах веч-
кусской свиты появляется следующий вид кардиоцератид  – Amoebites 
subkitchini (Spath), там же встречены Rasenia.

В основании новиковской свиты характер аммонитового комплекса 
резко изменяется: здесь в сл. 15 и низах сл. 16 резко преобладают атаксио-
цератиды Crussoliceras, которые нередко переполняют породу на границе 
слоев, образуя прослой ракушняка (рис. 7, в). В основном это микроконхи 
C. lacertosum, не определимые до вида макроконхи круссолицерасов ред-
ки. Другие аммониты (аулакостефаниды Rasenioides с кардиоцератиды 
Amoebites) в этой части разреза редки и имеют плохую сохранность.

Основание верхнего кимериджа проводится в нижней части сл. 16 
по появлению первых Aulacostephanoides. В комплексе зоны Mutabilis 
эти аулакостефаниды преобладают. Предварительно по ним может быть 
намечено два дискретных интервала: нижний, в котором присутствуют 
крупные A. sosvaensis (Sasonov) с гладкой жилой камерой, и верхний, где 
преобладают A. ex gr. mutabilis (J. Sow.). Вместе с аулакостефанидами  
в этой зоне встречаются более редкие аспидоцератиды и единичные кар-
диоцератиды. Более высокие интервалы зоны Mutabilis (включая регио-
нально прослеживаемый черносланцевый прослой) установлены в других 
обнажениях Ичалковского района Мордовии.

Двустворчатые моллюски
В разрезе Починки не было обнаружено важных в стратиграфиче-

ском отношении двустворчатых моллюсков. Стоит отметить лишь ско-
пление целых раковин Pinna и их обломков в сл. 12, а также находку ядра 
иноцерамида в осыпи сл. 14–17.
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В сл. 2 разреза Дубровское встречены многочисленные Buchia 
concentrica (J. Sow.). Бухиазона B. concentrica прослеживается в Северной 
Сибири, Калифорнии и других регионах и указывает на верхнеоксфорд-
ский-нижнекимериджский возраст отложений (Захаров, 1981).

В кровле вечкусской свиты в разрезе Дубровское (сл. 14) отмечено 
скопление раковин и раковинного детрита иноцерамоидей. Все остатки 
принадлежат к роду Parainoceramya и, скорее всего, могут быть отнесе-
ны к новому виду после более детального изучения. Особый интерес для 
систематики данной группы представляют найденные в фосфоритовых 
конкрециях объемные экземпляры с сохранившийся связочной площад-
кой. Ранее находки иноцерамоидей из кимериджских отложений Русской 
плиты не отмечались, за исключением упоминания “Parainoceramus ex 
gr. subtilis (Lah.)” из основания кимериджа разреза Михаленино (Рогов, 
Киселёв, 2007). Насколько можно судить по имеющимся в распоряжении  
авторов материалам, в верхнем оксфорде эта группа двустворок встречает-
ся очень редко, а в низах нижнего кимериджа становится многочисленной.

Несмотря на то, что находки иноцерамоидов в верхнеюрских отло-
жениях рассматриваемого региона сравнительно редки, представители 
данной группы, видимо, эпизодически могли заселять дно морских бас-
сейнов и достигать высокой популяционной плотности, образуя таким 
образом маркирующие горизонты (Панченко и др., 2015; Шилехин, Рогов, 
2024). Это позволяет считать иноцерамоидей перспективной группой для 
стратиграфии верхнеюрских отложений Европейской части России.

В верхней части слоев 17 и 18 разреза Дубровское в большом количе-
стве встречаются двустворки Aulacomyella. Представители данного рода 
вели планктонный или псевдопланктонный образ жизни, что позволило 
им иметь космополитный ареал и широкое распространение в дизок-
сийно-аноксийных фациях в поздней юре (Kelly, Doyle, 1991). С Русской 
плиты представители данного рода были описаны из нижнего кимерид-
жа бассейна р. Унжи П.А. Герасимовым (1955, как Pseudomonotis subtilis 
Geras.) и в дальнейшем почти не упоминались, за исключением находок 
в типовой местности (Николаева, Троицкая, 1959) и указаний на присут-
ствие данного вида в верхнем кимеридже Харьковской опорной скважины 
(Витенко и др., 1967). В то же время, видимо, данный род широко рас-
пространен в нижней части верхнего кимериджа Поволжья: массовые 
скопления Aulacomyella отмечались в сланцах зоны Mutabilis в Поволжье 
(Rogov et al., 2020). Наш материал также происходит из интервала разреза, 
отвечающего зоне Mutabilis. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате изучения разрезов верхней юры республики Мордовия 
и юга Нижегородской области уточнено строение, возраст и положение 
границ вечкусской свиты в стратотипическом районе. Два изученных раз-
реза (Починки и Дубровское) насыщены находками аммонитов хорошей 
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сохранности, а в отдельных интервалах они также содержат стратиграфи-
чески значимые находки двустворчатых моллюсков 
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СОПОСТАВЛЕНИЕ РАЗРЕЗОВ  
ТЕРМИНАЛЬНОЙ ЮРЫ И НИЖНЕГО МЕЛА  

НА ТЕРРИТОРИИ МОСКВЫ ПО ДИНОЦИСТАМ

А.В. Лидская, Е.В. Щепетова

Геологический институт РАН, Москва

Верхневолжский подъярус в интервале аммонитовых зон Kachpurites 
fulgens, Craspedites subditus и Craspedites nodiger на значительной части 
территории Русской плиты отсутствует или представлен в неполных  
и конденсированных разрезах.

В пределах Московской синеклизы известны относительно мощные 
(до 15–25  м) разрезы верхневолжского подъяруса. Нижняя часть подъ-
яруса, в интервале аммонитовых зон Kachpurites fulgens, Garniericeras 
catenulatum, представлена мелкозернистыми кварц-глауконитовыми 
песками и песчаниками с многочисленными остатками макрофауны  
и включениями фосфоритов, соответствующими лопатинской свите (Уни-
фицированная…, 2012), характерные особенности которой выдержаны  
в пределах всего региона.

Верхняя часть верхневолжского подъяруса, начиная с зоны Craspedites 
nodiger, представлена мелководными отложениями, которые накаплива-
лись при заметно более высокой интенсивности поступления терригенного 
материала, в целом более грубозернистые, бедны остатками макрофауны  
и характеризуются отчетливо выраженной латеральной фациальной измен-
чивостью. В связи с этим в западной части г. Москвы и на ее окраине выде-
ляется кунцевская толща, сложенная зеленовато-серыми кварц-глаукони-
товыми слюдистыми песками и песчаниками, а в восточной – люберецкая 
толща, представленная белыми кварцевыми песками с линзовидными кон-
крециями сливных песчаников (Унифицированная…, 2012).

Взаимоотношения между фрагментами разрезов самой верхней ча-
сти волжского яруса, которые разными исследователями были отнесены 
к кунцевской толще или ее аналогам, не вполне ясны. Сложность в их 
корреляции возникает в первую очередь из-за небольшого количества или 
полного отсутствия макрофауны, а также вследствие разнообразия ма-
кроскопически наблюдаемых литологических признаков этих отложений 
в естественных выходах, в основном из-за вариаций окраски, часто свя-
занных с гипергенными изменениями железистых минеральных образо-
ваний. Так, кунцевская свита была описана А.Г. Олферьевым (1986, 2013) 
в ранге толщи, сложенной зеленовато-серыми, мелко- и тонкозернистыми 
слюдистыми кварц-глауконитовыми песками с фауной зоны Сraspedites 
nodiger. В качестве типового разреза был указан выделенный П.А. Гера-
симовым (1969) слой  2 разреза в Филевском (ныне Суворовском) парке 
близ Кунцевского городища. В материалах V Всероссийского совещания  
«Юрская система России: проблемы стратиграфии и палеогеографии» пе-
ски и песчаники кунцевской толщи в объеме, описанном А.Г. Олферьевым,  
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приводятся в ранге свиты (Рогов и др., 2013). Однако в описании указано, 
что нижняя ее часть представлена песками и песчаниками глауконитовы-
ми, слюдистыми, оранжево-бурыми, с прослойками мелких черных фос-
форитов, а верхняя часть – пачкой желтых песков и ожелезненных бурых 
песчаников. Позднее в работе (Школин, Маленкина, 2016) по результатам 
изучения керна серии скважин, пробуренных Мосгоргеотрестом на Воро-
бьевых горах, было приведено описание толщи «сильно слюдистых, гла-
уконитовых, зеленовато-серых, с тонкими прослойками черной глины» 
песков (мощн. 9–13  м), залегающих выше лопатинской свиты, которую 
было предложено рассматривать как вновь выделенный авторами стра-
тон – воробьевогорская толща – на основании отличия ее макроскопиче-
ских признаков от кунцевской толщи, расстояние между разрезами этих 
двух фациальных аналогов около 10 км.

Решением проблемы корреляции может быть литологическое изу-
чение керна скважин и датирование слоев по второстепенным группам 
фауны. В керне скважин сохраняется истинная окраска пород, вскрыва-
ются границы литостратиграфических подразделений, значительно ниже  

Рис.1. Схема расположения изученных разрезов: 1 – Кунцево 
(Суворовский парк), 2 – скважина 5–15 (центральная часть 
Воробьевых гор). 
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вероятность нарушения последовательности залегания слоев и искажения 
их мощности в результате современных процессов (оползание, выветри-
вания и т.п.). Изучаемые отложения исключительно богаты палиноморфа-
ми, преимущественно морским фитопланктоном, поэтому при отсутствии 

Рис. 2. Строение разрезов верхневолжского подъяруса с перекрывающими 
нижнемеловыми отложениями на западе и юго-западе г. Москвы и их корреляция 
по комплексам диноцист (границы аммонитовых зон даны по М.А.  Рогову). 
Условные обозначения: 1 – пески, 2 – пески уплотненные и песчаники, 3 – пески 
глинистые, 4 – чередование темных глин и светлых алевритов, 5 – фосфориты, 
6 – остатки раковин моллюсков, 7 – находки аммонитов, 8 – ожелезнение, 9 – 
пиритовые конкреции, 10 – отбор палинологических проб.
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макрофауны наиболее перспективной второстепенной группой являются 
диноцисты как основной компонент волжских палинокомплексов Русской 
плиты. 

Разрез пограничного интервала юры и мела был детально изучен  
на юго-западе г. Москвы в нескольких скважинах серии профилей, вскры-
вающих восточный склон центральной части Воробьевых гор (от смотро-
вой площадки до метромоста) и пробуренных Мосгеотрестом в 2016  г.  
при строительстве канатной дороги через р. Москва (рис. 1); отбор и опреде-
ление фауны проводил А.А. Школин, определение аммонитов – М.А. Рогов, 
описание керна, составление литологической колонки скв. 5–15 и подраз-
деление на свиты  – Е.В.  Щепетова, границы выделенных подразделений  
обсуждались с А.А. Школиным и С.Ю. Маленкиной. В естественных вы-
ходах разрез верхневолжского подъяруса с перекрывающими нижнемело-
выми отложениями был изучен на западе Москвы, в овраге Суворовского 
парка под Кунцевским городищем, в типовом разрезе кунцевской толщи. 
Схемы строения разрезов и их стратиграфическое расчленение приведено 
на рис. 2. Из керна скважины 5–15 на палинологический анализ отобрано  
и изучено 11 проб: из дьяковской (слои 2–5, мощн. 2.2 м) и верхней части кун-
цевской (слои 6–18, общая мощн. 11.6 м) толщ. В разрезе Кунцево опробова-
ны (10 проб) и палинологически изучены верхи лопатинской свиты (сл. 8–9), 
кунцевская толща (сл. 10–16) и перекрывающие слои нижнего мела (сл. 17).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В результате изучения изменений таксономического и количествен-
ного состава ассоциаций палиноморф установлены комплексы диноцист 
(рис. 2).

Скв. 5–15 Воробьевы горы

На уровне 56.5–52.9 м в светло-зеленых песках с глинисто-алеврито-
выми прослоями выявлен комплекс диноцист с плексусом Senoniaphaera 
jurassica. В комплексе доминируют Senoniasphaera spp., представленные 
Senoniasphaera jurassica (Gitmez et Sarjeant) Lentin et Williams, S. ptoma-
tis Helby и множеством дивергентных форм. Часты Apteodinium spp., Cri-
broperidinium spp., в особенности крупные С. sepimentum Neale et Sarjeant. 
Характерны типичные для верхневолжского времени, Canningia reticulata 
Cookson et Eisenack, Circulodinium compta Davey, Dichadogonyaulax 
culmula (Norris) Loeblich Jr. et Loeblich III, Egmontodinium toryna (Cookson 
et Eisenack) Davey, Gоchteodinia villosa (Vozzennikova) Norris, Scriniodini-
um pharo (Duxbury) Davey, A. metaelliptica (Dodekova) Williams et Fensome, 
отмечается присутствие Muderongia simplex Alberti, Phoberocysta sp. A. 
Нижняя граница распространения комплекса в разрезе скважины пока не 
установлена, образцы ниже 56.5 м не изучались. 

Выше, на уровне 52.5–51.0 м, в ярко-зеленых песках, по литологи-
ческим признакам отнесенных к дьяковской толще, установлен богатый  
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комплекс диноцист с Tenua anaphrissa (Sarjeant) Fensome et al., Pseudo-
ceratium pelliferum Gocht, Surculosphaeridium spp., Oligosphaeridium com-
plex (White) Davey et Williams, Aptea sp., Gardodinium trabeculosum (Gocht) 
Alberti, Nelchinopsis kostromiensis (Vozzhennikova) Wiggins, Muderongia 
crucis Neale et Sarjeant, Muderongia tetracanta (Gocht) Alberti. В палино-
спекстрах наблюдается переотложение верхневолжского комплекса с Se-
noniasphaera, отличающегося по типу сохранности. Таксономически ассо- 
циация сопоставляется с готеривским комплексом из бассейна р.  Оки 
(Iosifova, 1996), с готеривским комплексом разреза Городищи Ульяновско- 
го Поволжья (Пещевицкая, 2021), с комплексом диноцист верхов нижне-
го – верхнего готерива из стратотипа готерива Франции (Fauconnier, 1989). 

Разрез Кунцево

В подстилающих кунцевскую толщу песках лопатинской свиты  
(сл. 8–9) выявлена ассоциация диноцист, в которой доминируют прок-
симатные формы из морфогруппы Sentusidinium (Escharisphaeridium, 
Pilosidinium, Sentusidinium spp.), им сопутствует Mendicodinium groen-
landicum (Pocock et Sarjeant) Davey. Характерно присутствие Apteodinium 
granulatum Singh, Cribroperidinium sarjeantii (Vozzhennikova) Helenes, 
Dingodinium jurassicum Cookson et Eisenack, D. minutum Dodekova, Kio-
kansium sp., Senoniasphaera jurassica, Stephanelytron membranoideum (Voz- 
zhennikova) Courtinat, Emmetrocysta sarjeantii (Gitmez) Stover et Evitt, 
Gochteodinia villosa, Dichadogonyaulax culmula, Isthmocystis distincta Dux- 
bury, Oligosphaeridium sp., Scriniodinium pharo, Stiphroshpaeridium dicty-
phorum (Cookson et Eisenack) Lentin et Williams. Присутствие диноцист 
Oligosphaeridium sp., является наиболее значимым в этом комплексе. Ука-
занные формы замещают вид Perisseiasphaeridium insolitum на фиксиро-
ванном уровне – в верхней части аммонитовой зоны Fulgens, это событие 
отмечается и в других верхневолжских разрезах Русской плиты (Лидская, 
2020, Пещевицкая и др., 2022). В целом ассоциация таксономически сопо-
ставляется с типовым комплексом зоны RPJ17 Gochteodinia villosa, описан-
ным в верхневолжском подъярусе разреза Городищи (Riding et al., 1999). 

Выше прослеживается последовательность комплексов диноцист, 
идентичная описанной последовательности в разрезе скв. 5–15. В кун-
цевской толще, в слоях 10–16 верхневолжского подъяруса, без аммонитов 
(зона Nodiger по Герасимов, 1969), распространен комплекс с плексусом 
Senoniaphaera jurassica. Ранее данные по распределению диноцист в этом 
разрезе были частично опубликованы (Лидская, 2020), этот комплекс был 
также прослежен в разрезе Мильково (на юге г. Москва), где интервал его 
распространения напрямую датирован аммонитами зоны Nodiger (Рогов, 
2021). Вблизи кровли кунцевской толщи (слои 15–16) важно отметить при-
сутствие специфических форм Phoberocysta sp. А, которые были выявле-
ны также в пробах из верхнего интервала (54–52.9  м) распространения 
комплекса с плексусом Senoniaphaera jurassica в разрезе скв. 5–15 (рис. 2). 
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Эти формы имеют примитивные признаки представителей типично ме-
лового рода Phoberocysta, эволюционный расцвет которого приходится  
на первую половину раннего мела. Можно утверждать, что эти формы яв-
ляются своего рода связующим элементом между верхневолжскими и ря-
занскими комплексами, а их наличие в указанных слоях позволяет пред-
полагать здесь наиболее высокие уровни верхневолжского подъяруса.

В зеленовато-серых глинистых песках разреза Кунцево, перекры-
вающих верхневолжский подъярус, в том числе в образце песчаного ма-
трикса базального фосфоритового конгломерата (слой 17, см. рис. 2), обна-
ружен готеривский комплекс диноцист с Tenua anaphrissa, аналогичный 
комплексу из дьяковской толщи в разрезе скважины 5–15. 

Таким образом, полученные палинологические данные свиде-
тельствуют о присутствии кунцевской толщи в разрезе скважины 5–15,  
по крайней мере, ее верхней части, а ее литологическая характеристика 
близка описанию, приведенному в работе А.Г.  Олферьева (2013). Под-
тверждено первоначальное предположение П.А. Герасимова (1969) о го-
теривском возрасте пачки глинистых песков (около 2 м), перекрывающих 
волжский ярус в разрезе Кунцево, что, помимо литологических призна-
ков, является основанием для ее отнесения к дьяковской толще.
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УЛЬЯНОВСКО-САРАТОВСКОГО ПРОГИБА
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Барремские отложения, традиционно выделявшиеся под названием 
«белемнитовой толщи» (Pavlow, 1901), широко распространены на тер-
ритории Ульяновско-Саратовского прогиба и выходят в серии береговых 
обрывов на правом борту Волги в районе г.  Ульяновск, а также между 
гг. Сызрань и Хвалынск. Эти отложения были охарактеризованы в мно-
гочисленных публикациях (Pavlow, 1901; Чернова, 1951; Сазонова, 1958; 
Сазонова, Сазонов, 1967; Глазунова, 1969, 1973 и др.), что нашло отра-
жение в Унифицированной схеме нижнемеловых отложений Восточно- 
Европейской платформы (Унифицированные…, 1993). В начале 2000-х гг. 
эти разрезы были комплексно переизучены (рис. 1). Была разработана де-
тальная биостратиграфическая схема по белемнитам (Барабошкин и др., 
2001; Mutterlose, Baraboshkin, 2003; Baraboshkin, Mutterlose, 2004, 2005), 
уточнено распространение бентосных фораминифер и дана палиноло-
гическая характеристика (Барабошкин и др., 2001), разработана палео-
магнитная шкала и проведена детальная корреляция разрезов (Guzhikov  
et al., 2003). Это также было отражено в местных стратиграфических схе-
мах (Решение…, 2006; Барабошкин, Гужиков, 2015). В последние годы 
корреляция готерив-барремских отложений Русской плиты была переос-
мыслена (Барабошкин, Гужиков, 2018); появились новые сведения о так-
сономии и распространении белемнитов в разрезах баррема Поволжья 
(Ипполитов и др., 2020; Благовещенский, Шумилкин, 2022). Кроме того, 
был принят лимитотип (GSSP) подошвы барремского яруса (Company  
et al., 2024) и изменился аммонитовый зональный стандарт Западного Сре-
диземноморья (Szives et al., 2024). Это побуждает нас еще раз вернуться  
к обсуждению стратиграфии барремских отложений Среднего Поволжья.

1. СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ ОБЪЕМА БАРРЕМСКОГО ЯРУСА

В настоящее время уровень нижней границы барремского яруса 
(GSSP) утвержден в международной шкале по первому появлению аммо-
нита Taveraidiscus hughii, в пределах подзоны NC5C нанопланктона и в са-
мой нижней части хрона M3r магнитной полярности (Company et al., 2024). 
Уровень нижней границы аптского яруса, надстраивающего барремский, 
пока еще не утвержден и возможны различные варианты, включая подо-
шву магнитного хрона M0r (Erba et al., 1996) или одну из хемостратигра-
фических аномалий (стабильные изотопы δ13C) в интервале исчезновения 
аммонитов рода Martellites или появления аммонитов рода Deshayesites 
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(Frau et al., 2018). В последнем варианте аммонитового зонального стан-
дарта Западного Средиземноморья (Szives et al., 2024) подошва барремско-
го яруса совпадает с подошвой зоны Taveraidiscus hughii, а кровля – с кров-
лей зоны Martelites sarasini или подошвой зоны Deshayesites oglanlensis. 
Сам ярус при этом традиционно разделен на два подъяруса. 

Шкала Западного Средиземноморья отражает тетическую последо-
вательность аммонитовых зон. В бореальной области находки тетических 
аммонитов исключительно редки и макрофаунистические зоны базируют-
ся на зонах эндемичных аммонитов и белемнитовой последовательности. 
Поэтому для проведения бореально-тетической корреляции принципиаль-
но важной становится привязка аммонитовых зон к непалеонтологическим 
шкалам и событиям – палеомагнитной шкале и/или хемостратиграфиче-
ским экскурсам. Геохимические данные для баррем-аптского интервала 
Русской плиты крайне ограничены (Zakharov et al., 2013; Rogov et al., 2019), 
поэтому мы опираемся преимущественно на палеомагнитные данные, 
опубликованные нами в ряде работ (Барабошкин и др., 1999, 2001; Бара-
бошкин, Гужиков, 2018; Гужиков, Барабошкин, 2006; Guzhikov et al., 2003).

Подошва барремского яруса, как уже указано, находится вблизи 
основания крупного хрона магнитной полярности M3r (Company et al., 
2024), что устанавливается, в частности, в разрезе Пуэз в Южных Аль-
пах (Lukeneder et al., 2016), хотя и нуждается в некотором дополнительном 
представлении магнитных характеристик. Близкое положение эта граница 
занимает и в известном в разрезе Горго а Сербара в Апеннинах (Channell 
et al., 1995, 2000), что обсуждается в работе (Company et al., 2024). Еще 
один интервал обратной полярности в барреме расположен в основании 
хрона M1. Согласно (Channell et al., 1995), хрон M1r в разрезе Горго а Сер-
бара отвечает части зоны Toxancyloceras vandenheskii, а подошва хрона 
совмещается с границей подъярусов баррема (Gradstein et al., 2020).

Приуроченность границы барремского и аптского ярусов к подошве 
магнитного хрона M0r базировалась на распространении нанопланктона 
и единственной находке нижнеаптского аммонита плохой сохранности, 
первоначально определенного как “Prodeshayesites sp.” (Cecca et al., 1995) 
в разрезе Горго а Сербара примерно в середине интервала обратной по-
лярности (Channell et al., 1995, 2000). Позже данная находка была пере- 
определена как Martellites sp. (Frau et al., 2018), характеризующий тер-
минальную часть баррема. Таким образом, границу баррема и апта луч-
ше проводить по кровле магнитного хрона M0r или выше, по одному  
из изотопных экскурсов.

2. БОРЕАЛЬНАЯ ШКАЛА И БОРЕАЛЬНО-ТЕТИЧЕСКАЯ 
КОРРЕЛЯЦИЯ

Аммонитовая последовательность баррема севера Европы назва-
на «бореальной» условно (Rawson, 1995; Барабошкин, 2004а). В ней по-
дошва баррема проводится по границе аммонитовых подзон Simbirskites 
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marginatus и Craspedodiscus variabilis зоны Craspedodiscus discofalcatus, 
а кровля баррема – по появлению аммонитов рода Deshayesites или Pro-
deshayesites.

Собственно бореальной можно назвать лишь последовательность 
белемнитовых зон, также присутствующих в разрезах Северной Европы,  
но, кроме того, в Гренландии и на Русской плите. Характеристика белем-
нитовых зон севера Европы приведена в (Mutterlose, 1983), а белемнитовые 
зоны Русской плиты охарактеризованы в (Барабошкин, 2004а). Корреля-
ция зональной последовательности барремского яруса была рассмотрена 
в (Барабошкин, 2004б; Baraboshkin, Mutterlose, 2004), но позже изменена 
на основе совместного применения палеонтологического и магнитостра-
тиграфического методов (Барабошкин, Гужиков, 2018). 

Рис. 1. Корреляция тетических и бореальных биостратиграфических шкал 
с использованием палеомагнитных данных (по GTS 2020 – Gradstein et al., 2020).
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В соответствии с предложением о целесообразности использования 
палеомагнитного признака для проведения готеривской-барремской гра-
ницы (Гужиков, Барабошкин, 2006), в новом варианте бореально-тетиче-
ской корреляции подошва барремского яруса проведена в основании маг-
нитного хрона M3r, что отвечает границе аммонитовых подзон Simbirskites 
umbonatus / Craspedodiscus discofalcatus зоны Craspedodiscus discofalcatus. 
Это отличается от более раннего, традиционного варианта корреляции,  
в котором граница готеривского и барремского ярусов (Pavlow, 1901; Са-
зонова, 1958; Сазонова, Сазонов, 1967; Глазунова, 1973) проводилась  
по кровле «симбирскитовых слоев» (Барабошкин, 2004а, б), но похоже  
на положение той же самой границы в аммонитовой шкале Северной  
Европы (Rawson, 1995; Барабошкин, 2004б). Кровля барремского яруса 
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была принята в основании магнитного хрона M0r и проводилась внутри  
белемнитовой зоны Oxyteuthis lahuseni, ниже появления первых 
Deshayesites (Гужиков, Барабошкин, 2006; Барабошкин, Гужиков, 2018). 
Это более корректно отражало соотношение положения находок белемни-
тов и аммонитов и границы магнитной инверсии (Барабошкин и др., 1999; 
Guzhikov et al., 2003). В настоящее время, при совмещении подошвы апта 
с кровлей магнитозоны M0r, она будет практически совпадать и с кровлей 
зоны O. lahuseni.

Сложнее обстоит дело с границей подъярусов баррема. Тетические 
и бореальные биостратиграфические подразделения не коррелируют-
ся, аналоги магнитного хрона M1r нами установлены не были (Guzhikov  
et al., 2003), а микрозоны обратной полярности, которые потенциально 
могут быть аналогами M1r, выявлены в зоне Paeoxyteuthis pugio нижне-
го баррема и ?Oxyteuthis germanica (разрез Федоровский створ), а также 
в зоне Paeoxyteuthis jasicofiana нижнего баррема (разрез Форфос) и зоне 
Oxyteuthis brunsvicensis (разрез Кременки). В качестве аналогов хро-
на М1r в настоящее время можно исключить микрозоны, приходящиеся  
на нижний баррем. Отдать предпочтение какой-либо из верхнебаррем-
ских микрозон, к сожалению, пока невозможно, хотя микрозона обратной 
полярности в подошве зоны O. brunsvicensis разреза Кременки выглядит 
более убедительно.

Таким образом, мы можем утверждать, что подошва баррема в раз-
резах Среднего Поволжья расположена в кровле отложений, ранее вклю-
чавшихся в верхний готерив. Положение кровли яруса будет определено 
после утверждения GSSP аптского яруса. Пока же, сравнивая биострати-
графические и магнитостратиграфические данные, представляется, что 
эту границу было бы целесообразнее проводить не по подошве (Erba et al., 
1996; Channell et al., 2000), а по кровле магнитного хрона M0r.

3. О БЕЛЕМНИТАХ  
“OXYTEUTHIS JASYKOWI” И “AULACOTEUTHIS ABSOLUTIFORMIS”

Существуют два белемнита – “Oxyteuthis jasykowi” и “Aulacoteuthis 
absolutiformis”, часто упоминаемые публикациях, связанных с обоснова-
нием возраста «белемнитовой толщи» Поволжья (в т. ч. Сазонова, 1958; 
Сазонова, Сазонов, 1967; Глазунова, 1973) и соответствующих ей свит.

“Oxyteuthis jasykowi” был установлен И.И. Лагузеном (Лагузен, 1874) 
на основе двух утерянных ныне образцов как “Вelemnites Jasykofianus”  
(обратите внимание на написание). Голотип указан не был. Позже 
А.П.  Павлов (Pavlow, 1889, 1901) ссылается на работу Лагузена (1874), 
но называет этих белемнитов “Вelemnites Jasikowi” без пояснения к из-
менению названия. Вслед за этим многие авторы использовали именно 
данное измененное название до выхода в свет «Основ палеонтологии» 
(Крымгольц, 1958), где название было заменено на “Oxyteuthis jasjkofiana”. 
После этого палеонтологи по-прежнему применяли название “Oxyteuthis 
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jasykowi” (в т. ч. Глазунова, 1969), а написание “Praeoxyteuthis jasjkofiana” 
стало использоваться уже после выхода монографии Й.  Муттерлоу-
за (Mutterlose, 1983), хотя при установлении самого рода Praeoxyteuthis 
(Mutterlose, 1980), вновь была допущена ошибка: “Praeoxyteuthis jaskowi”. 
Возвращаясь к первоисточнику, очевидно, что правильное название 
данной формы должно быть написано как “Praeoxyteuthis jasykofiana”.  
Это название относится только к изображению 4 на табл. VIII И.И. Ла-
гузена (1874), поскольку изображение  3 было отнесено А.Е.  Глазуновой 
(1969) к “Oxyteuthis (Fususiteuthis) subcristatus”, и, вероятно, является си-
нонимом Praeoxyteuthis hibolitiformis (Stоllеу).

В большинстве стратиграфических схем по Русской плите и райо-
ну Среднего Поволжья фигурировало и фигурирует название “Oxyteuthis 
jasykowi” – единственной белемнитовой зоны (Решения…, 1962) или сло-
ев (Унифицированная…, 1993), относящейся ко всему барремскому ярусу.  
В настоящее время барремские отложения данного региона разделяются 
на два подъяруса и 7 белемнитовых зон и содержат, как минимум, 10 ви-
дов белемнитов (Baraboshkin, Mutterlose, 2004; Барабошкин, Гужиков, 
2018). Отсюда понятно, что в публикациях, посвященных барремским 
отложениям данного региона, названием “Oxyteuthis jasykowi” может 
быть обозначен любой белемнит из «белемнитовой толщи», независимо  
от истинной таксономической принадлежности и точного и возраста.

В Унифицированной схеме (1993) слоям с “Oxyteuthis jasykowi”  
отвечают две фораминиферовые зоны: Miliammina mjatliukae (нижняя) 
и Conorbinopsis barremicus – Gyroidinoides sokolovae (верхняя). Как было 
показано (Барабошкин и др., 2001), обе зоны выделяются в нижней ча-
сти нижнего баррема (белемнитовые зоны Praeoxyteuthis jasykofiana  –  
P. pugio). К сожалению, точное соотношение белемнитовых и форами-
ниферовых зон для остальной части поволжского баррема неизвестно  
и требует новых исследований. Однако даже этой информации достаточ-
но, чтобы понять, что использование этих видов-индексов для обоснова-
ния всего барремского яруса недостаточно.

Еще одна путаница произошла с другим представителем белем-
нитов, часто упоминаемым из поволжских (и не только) разрезов  – 
“Aulacoteuthis absolutiformis”. Этой проблеме была посвящена отдельная 
статья (Mutterlose, Baraboshkin, 2003). Суть проблемы состоит в том, что 
Aulacoteuthis absolutiformis  – это форма, которая цитируется во многих 
европейских работах из пограничного интервала нижнего и верхнего бар-
рема (Mutterlose, 1983). Данный белемнит был впервые описан И.Ф. Син-
цовым (1877) из «симбирской глины» района современного г. Ульяновск. 
Эти белемниты, обычно собиравшиеся на бечевнике р. Волга, в Поволжье 
обычно указывались как барремские (Крымгольц, 1958; Иванова, 1969) 
или позднеготеривские-барремские (Сазонова, Сазонов, 1967; Глазуно-
ва, 1969, 1973). При послойном изучении разреза Захарьевский Рудник-1  
в районе г.  Ульяновск было установлено, что они распространены  
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в основании готеривского разреза (Барабошкин, Гужиков, 2015)  –  
в интервале, который в настоящее время мы относим к нижнему готериву 
(Барабошкин, Гужиков, 2018). Эти белемниты существенно отличаются 
от «европейских» представителей Aulacoteuthis и для них было предло-
жено новое название “Pseudoaulacoteuthis” (Mutterlose, Baraboshkin, 2003). 
Следовательно, многие «барремские» разрезы, из которых приводились 
находки Aulacoteuthis absolutiformis (если они были определены верно), 
вероятнее всего, должны быть отнесены к нижнему готериву.

Таким образом, находки белемнитов и бентосных фораминифер, 
упоминаемые в многих литературных источниках (Pavlow, 1901; Чернова, 
1951; Сазонова, 1958; Решения…, 1962; Сазонова, Сазонов, 1967; Глазу-
нова, 1969, 1973; Унифицированные…, 1993 и др.) при характеристике 
готерив-барремского интервала Среднего Поволжья позволяют устанав-
ливать возраст этих отложений только как «готерив–баррем». Очевидно, 
что проблема правильного установления возраста упирается не столько  
в ошибочность определений, сколько в отсутствие качественных изобра-
жений определяемых форм и возможности их переопределения.

4. СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ПОДРАЗДЕЛЕНИЯ ГОТЕРИВА–БАРРЕМА 
УЛЬЯНОВСКО-САРАТОВСКОГО ПРОГИБА И ИХ СООТНОШЕНИЕ  

С ПОДРАЗДЕЛЕНИЯМИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ШКАЛЫ

В настоящее время на территории Ульяновско-Саратовского проги-
ба в верхнем готериве–барреме выделяется ряд стратиграфических под-
разделений, краткая информация по которым приведена ниже и основана  
на публикациях МСК начиная с 1992 г., главным образом по (Унифициро-
ванная…, 1993; Решение…, 2006). Мы не разделяем прогиб на северную  
и южную части, поскольку большинство этих подразделений близки ли-
тологически и прослеживаются на территории всего прогиба, хотя и вы-
делены в различных его частях. При характеристике приведена инфор-
мация о соотношении этих подразделений с Международной шкалой, 
основанная на данных, изложенных выше.

Бессоновская серия (готерив–баррем: Решение…, 2006)

Название. Названа П.М. Языковым (1832, с.182) по с.  Безсоново 
(ныне Бессоново) на юге Татарстана, в 6.5  км к северу от пос.  Ундоры. 
«Безсоновские глины» П.М. Языкова составляли нижнюю, особую часть 
Симбирского мела, в современном понимании отвечающую интервалу  
от готерива до баррема включительно. Серия объединяет климовскую 
свиту и уренскую толщу (Решение…, 2006, с. 45).

Симбирскитовая толща (готерив: Решение…, 1992; 
Унифицированная…, 1993)

Название: по приуроченным к ней аммонитам рода Simbirskites.
Автор: Е.Л. Писанникова.
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Стратотип: разрез скважины 3 (интервал 135.0–205.0 м) в п. Озерки 
Корсунского района (Ульяновская область). 

Состав: «сложена глинами темно-серыми и черными, слюдистыми, 
с кристаллами гипса и пирита, с септариями сидерита» (Унифицирован-
ная…, 1993, с. 30).

Стратиграфический объем: верхний готерив.
Обоснование возраста: аммониты (без пояснений).
Соотношение с Международной шкалой: предположительно верх-

няя часть нижнего готерива – нижняя часть баррема.
Распространение: Ульяновско-Саратовский прогиб, Теше-Мокшин-

ское междуречье (вместо надежнинской толщи) и Ульяновское Заволжье 
(вместо нижней части заволжской толщи).

Подробная характеристика стратотипа в открытой печати: от-
сутствует.

Уренская толща (баррем: Решение…, 1992;  
Унифицированная…, 1993)

Название: вероятно, по Уренскому району Нижегородской области 
и с. Урень.

Автор: Е.Л. Писанникова.
Стратотип: разрез скважины 3 (интервал 85.0–135.0 м) в п. Озерки 

Корсунского района (Ульяновская область). 
Состав: «сложена глинами серыми. песчанистыми, с прослоями алев-

ритов зеленовато-серых, глинистых» (Унифицированная…, 1993, с. 30). 
Стратиграфический объем: верхний готерив.
Обоснование возраста: «обоснован барремским Oxytheuthis jasykovi 

и сопутствующими фораминиферами».
Соотношение с Международной шкалой: предположительно ниж-

няя часть нижнего баррема (если верно идентифицирован вид) или весь 
баррем.

Распространение: весь Ульяновско-Саратовский прогиб, Теше-Мок-
шинское междуречье (вместо новоалексеевской толщи) и Ульяновское За-
волжье (вместо верхней части заволжской толщи).

Подробная характеристика стратотипа в открытой печати: от-
сутствует.

Долгорецкая толща (верхний готерив: Решение…, 1992; 
Унифицированная…, 1993)

Название: по р. Долгая Речка.
Авторы: С.И. Кравцов, В.И. Стурман, Г.А. Жукова (1987 г.).
Стратотип: разрез скважины 3 в районе п. Сурское Ульяновской об-

ласти. 
Состав: «Представлена в основании песчаниками мелкозернисты-

ми, кварцевыми с желваками пирита, гнездами глауконитового песка. 
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Выше по разрезу сложена песками серыми и зеленовато-серыми разнозер-
нистыми с гравием, дресвой и галькой фосфоритов, кремнистых пород,  
с редкими прослоями алевритов» (Унифицированная…, 1993, с. 41). 

Стратиграфический объем: на основании аммонитов отнесена  
к зоне Speetoniceras versicolor верхнего готерива (Унифицированная…, 
1993, с. 41). В (Решение…, 1992, с. 28) указывалось, что толща коррелиру-
ется только «с низами зоны Speetoniceras versicolor». Толща рассматривает-
ся как «стратиграфический аналог нижних слоев симбирскитовой толщи 
северной части прогиба, соответственно объем вышележащей симбирски-
товой толщи в этом районе сокращен по нижним слоям по сравнению с ее 
разрезом в северной части прогиба» (Унифицированная…, 1993, с. 41).

Обоснование возраста: аммониты зоны Speetoniceras versicolor (без 
пояснений).

Распространение: юг Ульяновско-Саратовского прогиба.
Соотношение с Международной шкалой: предположительно ниж-

ний готерив, но, возможно, и основание верхнего готерива.
Подробная характеристика стратотипа в открытой печати: от-

сутствует.
Климовская свита (верхний готерив: Решение…, 2006)

Название от пос. Климовка Шигонского района Самарской области.
Автор. Свита предложена А.Г. Олферьевым по материалам И.Г. Са-

зоновой (Сазонова, 1958; Сазонова, Сазонов, 1967).
Стратотип: скважина у пос. Климовка (Сазонова, 1958, с. 43; Сазо-

нова, Сазонов, 1967, с. 78).
Состав: черные в различной степени песчанистые глины с анке-

рит-кальцитовыми конкрециями.
Стратиграфический объем: верхний готерив (Решение…, 2006, с. 47).
Обоснование возраста. «В конкрециях сидерита, залегающих  

в нижней части, встречаются обломки крупных Astarte porrecta Вuсh, 
Speetoniceras versicolor Тrаut., Sp. inversus М. Pаvl. и другая фауна. Выше 
в глинах увеличивается процент алеврита, глины становятся неравномер-
но алевритистыми, появляются прослои сидерита мощностью до 1.2  м.  
В сидерите встречена фауна: Simbirskites kowalewskii Раvl., Craspedodiscus 
discofalcatus Lаh., Inoceramus аuсеllа Тrаut., мелкие Oxyteuthis sp.» (Сазо-
нова, Сазонов, 1967, с. 94). 

Соотношение с Международной шкалой: предположительно верх-
няя часть нижнего готерива (по присутствию Speetoniceras versicolor) – 
нижняя часть нижнего баррема (по мелким Oxyteuthis sp., типичным для 
зон jasykofiana – hibolitiformis).

Распространение: Ульяновско-Саратовский прогиб, запад Воро-
нежской антеклизы, южный склон Волго-Уральской антеклизы.

Подробная характеристика стратотипа в открытой печати: от-
сутствует, есть только мелкомасштабные схематичные стратиграфиче-
ские колонки.
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Орловгайская свита (баррем: Решение…, 2006)

Название: от пос. Орлов Гай Ершовского района Саратовской обла-
сти.

Автор: Н.П. Прохорова (Решение …, 2006, с. 50).
Стратотип: скв. 1 Новоузенская (опорная), в 10  км юго-западнее 

г. Новоузенск Саратовской области, инт. 1980–2107 м.
Стратиграфический объем: баррем (Решение…, 2006, с. 50).
Краткая литологическая характеристика: серые и темно-серые  

в различной степени песчаные и алевритовые глины с пластом песчаника 
в основании.

Обоснование возраста: «Содержит Охуteuthis jasykowi (Lah.) и ком-
плексы фораминифер Miliammina mjatliukae, Conorbinopsis barremicus–
Gуrоidinоidеs sokolovae» (Решение…, 2006, с. 50).

Соотношение с Международной шкалой: нижний баррем (возмож-
но, не полностью) – такое сочетание установлено нами для низов баррема 
(Барабошкин и др., 2001).

Распространение: Ульяновско-Саратовский прогиб, южный склон 
Волго-Уральской антеклизы.

Подробная характеристика стратотипа в открытой печати:  
отсутствует.

В Заволжье и области перехода к Прикаспийской синеклизе выде-
ляются еще грязновская свита (?берриас–готерив) (Унифицирован-
ная…, 1993; Решение…, 2006) и дербетовская свита (баррем) (Унифици-
рованная…, 1993). И та, и другая имеют непонятное палеонтологическое  
обоснование возраста, в открытой печати не опубликованы и здесь  
не обсуждаются.

Вышележащая часть глин, отвечающая интервалу обратной поляр-
ности (M0r) и расположенная ниже появления первых “Deshayesites”,  
но содержащая представителей Oxyteuthis, ранее нами рассматривалась 
как основание аптского яруса (нижневерхазовсная свита: Барабошкин, 
Гужиков, 2015). В настоящее время она должна быть включена в состав 
упомянутых свит и толщ, поскольку литологически близка к подстилаю-
щим глинам орловгайской свиты и определяется только на основе палео-
магнитного критерия.

Из приведенных данных следует, что ревизия барремских отложе-
ний Среднего Поволжья в значительной мере затрагивает породы готери-
ва и, частично, апта.

1. Состав одновозрастных свит и толщ (симбирскитовая толща  – 
климовская свита и уренская толща  – орловгайская свита) практически 
одинаковый, если судить по тем сверхкратким описаниям, которые есть 
в открытой печати. Следовательно, есть смысл сократить количество  
используемых подразделений.

2. Декларируемый возраст этих подразделений проверить невозмож-
но, поскольку не известно, что представляли собой определенные таксоны 
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Рис. 2. Схема расположения изученных разрезов и корреляция разрезов 
готеривских-барремских отложений Ульяновского, Самарского и Саратовского 
Правобережья с использованием палео- и петромагнитных данных  
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(нет изображений), а в ряде случаев даже названия таксонов в списках 
отсутствуют. С современных позиций возраст этих подразделений, если 
верить приводимым названиям палеонтологических остатков, не соответ-
ствует заявленному. Все «готеривские» подразделения, за исключением 
долгорецкой толщи, частично относятся к барремскому ярусу.

3. Все подразделения установлены на основе данных бурения,  
не опубликованных в открытой печати. Результаты бурения достаточно 
старые и керн, вероятно, утрачен. Поэтому стратиграфическое обоснова-
ние этих данных не может быть уточнено.

Исходя из сказанного выше, понятно, что существующее литостра-
тиграфическое деление не отвечает современной международной шкале, 
не отвечает реальному стратиграфическому объему рассматриваемых 
подразделений региона и, по-хорошему, должно быть полностью пере-
смотрено и заменено новыми свитами и названиями. С другой стороны, 
такие действия, несомненно, приведут к еще большей путанице и необхо-
димости изменения крупномасштабных геологических карт. Поэтому мы 
предлагаем:

1. Оставить в составе бессоновской серии только орловгайскую  
и климовскую свиты для всего Ульяноско-Саратовского прогиба и приле-
гающих областей, остальные подразделения упразднить.

2. При характеристике этих свит ориентироваться на разрезы ги-
постратотипов, описанные нами (Барабошкин, Гужиков, 2015), изменив 
возрастные рамки в соответствии с новыми реалиями, рассмотренными 
выше (рис. 2): климовская свита – нижний готерив – нижняя часть ниж-
него баррема; орловайская свита – верхняя часть нижнего баррема – верх-
ний баррем.

3. Упразднить нижневерхазовсную свиту, включив ее в орловгай-
скую (верхняя подсвита: (Барабошкин, Гужиков, 2015).

5. ВЫВОДЫ

Подводя итог, надо отметить, что в свете тех изменений, которые 
связаны с пересмотром Международной шкалы и определением поло-
жения лимитотипов, а также в связи с комплексным применением па-
леонтологических и непалеонтологических методов и на основе новых  
опубликованных данных, мы предлагаем произвести в стратиграфической  

(по Барабошкин, Гужиков, 2015, с изменениями). На графиках показана магнитная 
восприимчивость (k). 1 – пески и рыхлые песчаники, 2 – косая слоистость, 
3 – алевриты, алевролиты, 4 – глины, 5 – биотурбации; 6–9 – конкреции: 6 – 
карбонатные, 7 – сидеритовые, 8 – пиритовые, 9 – фосфоритовые; 10 – раковинный 
детрит, 11 – ожелезнение, 12 – эрозионные поверхности твердого (a) и рыхлого (b) 
дна, 13 – белемниты; 14–16 – геомагнитная полярность: 14 – прямая, 15 – обратная, 
16 – отсутствие данных.
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шкале Среднего Поволжья изменения. Из всех свит и толщ, используе-
мых при картировании готерив-барремских отложений, оставить только 
орловгайскую и климовскую свиты, но их возраст изменить: нижний го-
терив – нижняя часть нижнего баррема (климовская свита); верхняя часть 
нижнего баррема – верхний баррем (орловгайская свита), а при их харак-
теристике ориентироваться на разрезы гипостратотипов свит (Барабош-
кин, Гужиков, 2015).

Благодарности. Исследование выполнено в рамках государственно-
го задания МГУ имени М.В. Ломоносова с использованием аппаратуры, 
приобретенной по программе развития МГУ.
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О БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКОМ ЗНАЧЕНИИ ЭЛАСМОБРАНХИЙ 
(PISCES: CHONDRICHTHYES) ИЗ ПАЛЕОГЕНА ПОВОЛЖЬЯ

В.А. Лопырев1, 2, Е.В. Попов1

1Саратовский государственный университет им. Н.Г.Чернышевского, Саратов
2Нижневолжский НИИ геологии и геофизики, Саратов

Для палеогеновых отложений Среднего и Нижнего Поволжья ха-
рактерен преимущественно терригенный состав и весьма неравномерное 
распределение палеонтологических остатков по разрезу (Леонов, 1961; 
Мусатов и др., 2004; Унифицированная…, 2015). Это обстоятельство за-
трудняет их изучение и повышает значение задачи привлечения новых, 
ранее неиспользованных в биостратиграфии групп.

Практически с начала систематических исследований палеогена По-
волжья, здесь отмечались остатки эласмобранхий – зубы акул и скатов. 
Большинство таких находок отражены в простых указаниях на находки 
«зубов акул» или в кратких списках (Попов, 1996). Лишь в некоторых ра-
ботах они были объектом целенаправленного изучения и практического 
использования для целей биостратиграфии. Первым в этом аспекте их при-
менил И.Ф. Синцов (1899), обнаруживший зубы акул и скатов у Камышина 
и между Суводской и Пролейкой (Александровский грабен). Биострати-
графическое значение эласмобранхий позднее было показано Л.С. Глик-
маном (1964): из 10 палеогеновых зон своей схемы по эласмобранхиям тер-
ритории СССР, на основе материала из Поволжья (палеоцен Камышина 
и Волго-Донского канала, эоцен Александровского грабена) им были вы-
делены три зоны: Palaeohypotodus rutoti – Otodus minor mediavus (зона 1), 
Palaeohypotodus lerichei – Otodus minor minor (зона 2), и Otodus auriculatus 
(зона 4). В то же время, для всех «зон» отсутствовали описания стратоти-
пов, положение комплексов эласмобранхий в разрезах неизвестно, а мно-
гие исторические разрезы сейчас недоступны для изучения. На основании 
ревизии коллекции Л.С. Гликмана, В.И. Железко (Железко, Козлов, 1999) 
из 20  зон по эласмобранхиям по материалу из Поволжья выделял зоны 
Е2 (даний), Е3 (зеландий) и Е4 (танет), стратотипом зоны Е3 был выбран 
разрез у г. Камышина, однако автор сборов (Л.С. Гликман) не указал точ-
ной привязки разреза у этого города. Многие из «зон», в том числе, по-ви-
димому, все выделенные в Поволжье, установлены в отдельных разрезах  
и не смыкаются, потому представляют не зоны, а «слои с фауной» (Стра-
тиграфический кодекс, 2019). В Унифицированной схеме… (2015) для По-
волжья приводятся списки форм из четырех комплексов эласмобранхий, 
один из них  – из датской березовской толщи, назван в качестве «слоев 
с Sphenodus lundgreni  – Notidanodon brotzeni  – Palaeogaleus brivesi» без 
формального описания. Привязки разрезов и точное стратиграфическое 
положение внутри свит для остальных комплексов не указаны.

Таким образом, большинство описанных находок происходит из все-
го нескольких местонахождений и стратиграфических уровней, многие  
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из которых сейчас недоступны для повторного исследования (наблюде- 
ния 2022–2023 гг.). В 2022–2023 гг. при работах по проекту РНФ № 22-27-
00134 были проведен анализ собранных ранее коллекций (СГУ, Саратов, 
Государственный Дарвиновский Музей, Москва) и получены новые ма-
териалы по данной группе. В ходе полевых работ было осмотрено около  
250 точек наблюдения, изучено более 50 разрезов с остатками эласмо-
бранхий; на 48 разрезах проведено объемное опробование и получено  
74 пробы общим объемом 8.3 куб. м. Новые данные позволяют улучшить 
изученность эласмобранхий, в том числе в биостратиграфическом аспекте.

МАТЕРИАЛ

Имеющиеся в нашем распоряжении материалы происходят из Сара-
товской области и смежных районов Пензенской (=Саратовская СФЗ пале-
огеновых отложений, по Унифицированной…, 2015), и Волгоградской обл. 
(=Волгоградская СФЗ, преимущественно северная подзона и в меньшей 
степени  – южная подзона). Дополнительно проводились полевые иссле-
дования и получены материалы из смежной СФЗ Преддонецкой монокли-
нали субрегиона Большого Донбасса. Привлечение материалов смежного 
региона обусловлено тем, что отложения Донского правобережья накапли-
вались в одном бассейне с отложениями Поволжья, что позволяет исполь-
зовать комплексы эласмобранхий из них в тех случаях, когда в поволжских 
разрезах их возрастные аналоги неизвестны, более бедны или происходят 
из утраченных ныне местонахождений. Расположение основных разре-
зов, содержащих наиболее представительные комплексы эласмобранхий,  
или важные для стратиграфических корреляций, показано на рис. 1.

Основная часть материала по эласмобранхиям получена с помощью 
отбора объемных проб (n100 л.), с последующей промывкой на ситах с раз-
мером ячеи 0.3 (для карбонатных пород), 0.6, 1, 2.5 мм, редко – 4 мм (в за-
висимости от гранулометрии пород, содержащих остатки). Карбонатные 
породы предварительно дезинтегрировались в растворе муравьиной кис-
лоты, а глинистые – в горячей воде с перекисью водорода. Полученный 
концентрат разбирался лабораторно по нескольким фракциям (0.3–0.6, 
0.6–1, 1–2.5, 2.5+ мм). Также для получения крупноразмерного материала 
при наличии благоприятных условий обнаженности применялся поверх-
ностный сбор.

Комплексы эласмобранхий в палеогене региона нередко характери-
зуются сложным, гетерогенным составом. Смешанные разновозрастные 
комплексы происходят, например, из гравийно-галечных горизонтов, 
имеющих в изученных отложениях широкое распространение, причем  
в них встречаются переотложенные остатки, значительно отличающиеся 
по возрасту, вплоть до меловых (Лопырев, Попов, 2022). Совместное на-
хождение разновозрастных остатков эласмобранхий также характерно для 
многостадийных фосфоритовых горизонтов конденсации. Эта специфика 
требует постоянного применения тафономического анализа материала. 
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Рис. 1. Расположение ключевых изученных разрезов, содержащих наиболее 
полные комплексы эласмобранхий. Структурно-фациальные зоны палеогеновых 
отложений (по Унифицированной схеме…, 2015): I – Саратовская зона; II – 
Волгоградская зона, северная подзона; III – Волгоградская зона, южная подзона; 
IV – Прикаспийская зона; V – зона Преддонецкой моноклинали; VI – зона 
Восточного Донбасса. Границы зон и подзон показаны пунктирными линиями.
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СТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ
Стратиграфическая основа наших исследований принимается, в це-

лом, по Унифицированной схеме… (2015) с некоторыми дополнениями.  
В схематическом виде она приводится ниже.

В Саратовской СФЗ в пределах исследованной территории Волжско-
го правобережья выделяются нижеследующие местные стратоны.

Свита Белогродни ( 1bg): глауконитовые песчаники и смешанные 
песчано-алевритово-кремнистые породы, мощностью 0.4–20 м. Возмож-
но, представляет собой местную особенность нижней части сызранской 
свиты. В последнее время свита Белогродни активно изучается (Сурин-
ский и др., 2023 и др.), и не исключено, что ее взаимоотношение с сызран-
ской свитой будет установлено более точно. Имеются указания на нали-
чие в свите зубов акул (Мусатов и др., 2004).

Сызранская свита ( 1sz): нижняя подсвита – преимущественно опо-
ки, верхняя подсвита – преимущественно алевролиты и песчаники. Мощ-
ность свиты 60–140  м. Подошва свиты резкая, с размывом, у г.  Вольск  
в основании свиты присутствуют многочисленные переотложенные мело-
вые и редкие палеогеновые зубы акул (Первушов и др., 2019). В западном 
направлении роль песчаных пород в свите увеличивается, а кремнистых – 
уменьшается, и на правобережье р. Медведицы вся свита сложена песками 
и песчаниками. Здесь в основании разреза палеогена локально залегает 
пачка глауконитовых песков с датским комплексом акул (Гликман, 1962, 
1980; Averianov, Glickman, 1996), соотношения которой с типичной сыз-
ранской свитой пока остаются неясными.

Саратовская свита ( 1sr): пески глауконитово-кварцевые и кварце-
вые с прослоями песчаников, в средней части свиты – распространенные 
локально по рекам Избалык и Кочелай (север Саратовской обл.) кремни-
стые песчаники и опоки. Мощность свиты от 10 до 60–90 м.

«Камышинская свита» ( 1km): в нижней части  – глины и опоки,  
в верхней части  – глауконитово-кварцевые и кварцевые пески. Общая 
мощность до 70 м. В западном направлении нижняя пачка также стано-
вится более песчаной. Граница с подстилающими отложениями резкая,  
в основании свиты залегает пласт разнозернистого песчаника. Не исключе-
но, что «камышинская свита» Саратовского Поволжья в действительности 
соответствует не собственно камышинским, а вышележащим отложениям 
Волгоградского Поволжья, как предполагалось ранее Г.П. Леоновым (1961).

Калининская свита ( 2kl): в нижней части – глины, выше пески гла-
уконитово-кварцевые с прослоями песчаников. Мощность свиты 15–50 м. 
Нижняя граница проводится по базальному прослою разнозернистого 
песчаника, богатого глауконитом. В верхней части песков в бассейне 
р. Алай (север Саратовского правобережья) встречаются рассеянные жел-
ваки фосфоритов и зубы акул (Popov, Lopyrev, 2024).

Балтайская свита ( 2bt) с двумя подсвитами – хватовской и вершаут-
ской. Хватовская подсвита ( 2hv): пески преимущественно глауконитово- 
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кварцевые с прослоями желваковых фосфоритов, в бассейне р. Алай – так-
же пески, существенно кварцевые. Мощность подсвиты 5–27 м. В основа-
нии подсвиты присутствует горизонт фосфоритов, либо грубозернистого 
песка или песчаника, с зубами эласмобранхий.

Вершаутская подсвита ( 2vr): тонкослоистые коричневые глины,  
в более мелководных фациях у г. Аткарск – алевриты и глинисто-алеври-
товые породы. Мощность подсвиты обычно 5–15 м, редко до 30 м. Грани-
ца с хватовскими отложениями четкая, по смене литологии, у г. Аткарска 
отмечается горизонт фосфоритов с зубами эласмобранхий.

Петровская свита ( 2pt): в нижней части темно-зеленые глауко-
нитовые пески (глауконититы), в верхней – глауконитово-кварцевые пе-
ски и алевриты с прослоями глин. Мощность более 27 м. Свита залегает  
на балтайской с резкой границей, в бассейне р. Алай с карманами со ско-
плениями фосфоритовых галек и зубов эласмобранхий.

В северной подзоне Волгоградской СФЗ на Волжском правобережье 
выделяются следующие стратоны.

Березовская толща ( 1br): глауконитово-кварцевые пески и алеври-
ты. Мощность 0.4–15 м. В толще, особенно в нижней ее части, обычны 
зубы эласмобранхий.

Сызранская свита ( 1sz): по берегу Волги нижняя подсвита пред-
ставлена опоками и опоковидными алевролитами, верхняя подсвита – мел-
козернистыми песками и алевритами с конкрециями песчаников – «кара-
ваями», на границе подсвит – прослой раковин устриц. Общая мощность 
30–130 м. В верхней подсвите встречаются локальные прослои более гру-
бого песка с зубами эласмобранхий. Западнее, за пределами береговой 
полосы Волги, фациальное изменение отложений приводит к исчезнове-
нию выраженной границы подсвит, а на донском склоне Волго-Донско-
го водораздела вся свита представлена глауконитово-кварцевыми песка-
ми (мощностью 8–20  м) с зубами эласмобранхий. С учетом описанных 
фациальных изменений, мы поддерживаем взгляды Г.П.  Леонова (1961)  
на объем и расчленение сызранской свиты в Волгоградской СФЗ.

Камышинская свита ( 1km): в типичных разрезах в нижней ча-
сти черные тонкослоистые глины, в верхней  – пески преимущественно 
кварцевые с прослоями песчаников, в разрезах у Камышина и севернее 
развиты преимущественно кварцевые пески, местами с листовой флорой. 
Мощность свиты 40–65  м. Нижняя граница свиты резкая, с размывом  
и базальным гравийно-галечниковым горизонтом, либо косослоистых 
гравелитистых песков, либо с линзами гравия непосредственно в основа-
нии глин, с многочисленными переотложенными палеоценовыми и позд-
немеловыми зубами эласмобранхий.

Пролейская свита ( 1pr): в нижней части алевролиты с прослоями 
глин, в верхней  – мелкозернистые пески, иногда с прослоями желвако-
вых фосфоритов, севернее, у Камышина – пески и алевриты глауконито-
во-кварцевые. Общая мощность свиты 40–45  м. Нижняя граница везде 
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резкая, трансгрессивная, выражена плитой грубозернистого песчаника  
с гравием и галькой, либо пачкой гравелитистых песков и гравийно-га-
лечниковых горизонтов, с переотложенными зубами эласмобранхий.

Царицынская свита ( 2zr): в нижней части опоки и темные тонко-
листоватые глины, в верхней – пески и алевриты с прослоями песчаников 
и алевролитов, глауконитово-кварцевые и кварцевые. Мощность свиты 
25–40 м. В подошве свиты залегает плита или несколько плит песчаника  
с крупными зернами глауконита.

Мечеткинская свита ( 2mč): в типичных разрезах в нижней части – 
фосфоритоносные пески, в средней – тонкослоистые коричневые глины, 
алевриты и песчаники, в верхней  – мелкозернистые глинистые пески.  
Общая мощность до 40–50 м. В северном направлении (в Александров-
ском грабене) нижняя пачка фосфоритоносных песков выпадает из раз-
реза. Подошва свиты проводится по горизонту желваковых фосфоритов, 
содержащему местами зубы эласмобранхий.

Балыклейская свита ( 2bl): в типичных разрезах Александровско-
го грабена – мергели (мощность 5–5.5 м), южнее, у г. Волгоград, их, види-
мо, замещают алевритово-глинистые породы (мощность 5–10 м).

Цимлянская свита ( 3cm): темно-серые и черные тонколистоватые 
глины. От размыва сохранились около 5–15  м свиты. В подошве свиты 
залегает горизонт желваковых фосфоритов с зубами эласмобранхий.

Разрез южной подзоны Волгоградской СФЗ изучен слабее, чем се-
верной. В палеоцен-лютетском интервале здесь выделены большинство 
типичных для северной подзоны свит (Александрова и др., 2011), но часть 
из них по литологии и палеонтологической характеристике не соответ-
ствует типичным разрезам этих подразделений. С верхнелютетской части 
разреза отложения более хорошо изучены, нами принимается для них схе-
ма, предложенная недавно (Мусатов, Музылев, 2021). Здесь выделяются:

Куберлинская свита ( 2kb): в нижней части пески кварцево-глауко-
нитовые интенсивно зеленые, в средней – глины нуммулитовые, в верх-
ней – алевриты глинистые. Мощность более 20 м. В глауконитовых песках 
в обнажениях по р. Мышкове (юг Волгоградской обл.) встречаются про-
слои фосфоритов с зубами эласмобранхий.

Керестинская свита ( 2kr): мергели белые, в верхней части с про-
слоями коричневатых. Мощность до 12–15 м.

Солонская свита ( 2sl): мергели коричневые, глины зеленые и зе-
леновато–серые. Мощность до 30–40 м. В естественных обнажениях по 
р. Мышкове и Курмоярскому Аксаю в основании глин отмечаются желва-
ки фосфоритов и зубы эласмобранхий.

Белоглинская свита ( 2bl): мергели зеленовато-серые, белые, мощ-
ностью до 25–30  м. Вышележащие олигоценовые отложения в объеме 
цимлянской, соленовской и калмыцкой свит нами не изучались.
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СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ ЭЛАСМОБРАНХИЙ

В результате анализа имеющихся материалов, нами в палеогене По-
волжья и сопредельных районов отмечаются разновозрастные комплексы, 
отличающиеся нахождением ряда характерных таксонов.

Комплекс Е11 характеризуется совместной встречаемостью таких 
видов, как Palaeohypotodus speyeri, Glueckmanotodus tingitana, Carcharias 
gracilis (последний является также одним из количественных домина-
тов комплекса). В комплексе появляются также редкие Striatolamia cf. 
cederstroemi, отличающиеся от типичных представителей вида меньши-
ми размерами и более узкими коронками. Помимо ламнообразных, в нем 
встречаются Sphenodus lundgreni, Xampylodon brotzeni, а среди мелко-
размерных акул кархаринообразные Palaeogaleus brivesi, катранообраз-
ные  – Danodalatias ochevi, многочисленные Squalus gabrielsoni (Popov  
et al., 2024). Стратиграфически соответствует выделяемым ранее «слоям 
с Sphenodus lundgreni – Notidanodon brotzeni – Palaeogaleus brivesi» (Уни-
фицированная…, 2015).

Комплекс наиболее сходен с таковыми из известняков датского яру-
са Дании и Швеции (Adolfssen, Ward, 2015; Siversson, 1995), особенно их 
средней части (зона по наннопланктону NP3). В нижней части датских 
известняков Дании крупноразмерные акулы, особенно ламнообразные, 
плохо известны (вероятно, в связи с фациальными особенностями отложе-
ний или условиями сбора фоссилий), а состав мелкоразмерных акул не от-
личается существенно от Поволжского комплекса. Последние Carcharias 
gracilis известны в Дании и Швеции в отложениях зоны NP3. Таким  
образом, комплекс Е1 сопоставляется с нижней и средней частями датско-
го яруса (возможно, большей частью соответствует зоне NP3). Он установ-
лен в Волгоградской СФЗ – в березовской толще у х. Расстригин (рис. 2) 
(известно более 10 разрезов: Ярков, Попов, 1998; Popov et al., 2024) и в Са-
ратовской СФЗ – в пачке глауконитовых песков у пос. Лысые Горы – раз-
рез изучался Л.С. Гликманом (1962, 1980), теперь этот уровень недоступен 
для изучения (см. Popov, 2016, с. 33, 46).

Комплекс Е2 отличается совместным нахождением Palaeocar-
charodon orientalis, Striatolamia striata, Palaeohypotodus speyeri, Glueck-
manotodus tingitana, Sphenodus lundgreni. В нем становятся обычны наход-
ки типичных крупных Striatolamia cederstroemi.

Появление Palaeocarcharodon orientalis отмечается в верхней ча-
сти датских известняков Мангышлака (личные наблюдения В.Л. по ма-
териалам В.А.  Козлова). Там же совместно с ним встречены типично 
датские виды Palaeohypotodus speyeri, Glueckmanotodus tingitana (отме- 
чался В.И.  Железко под названием Glueckmanotodus karatauensis,  

1 Нумерация не связана с таковой зональных подразделений E1…E20, предло-
женных ранее В.И. Железко (Железко, Козлов, 1999).



97

см. Железко, Козлов, 1999). Вид Sphenodus lundgreni в европейских раз-
резах также встречается вплоть до верхов датского яруса (Adolfssen et al., 
2017). В целом близкий комплекс известен в основании зеландия (пески 
Lellinge) Дании (Reinecke, Engelhard, 1997), однако происходит он из ба-
зального горизонта с обильными обломками и гальками датских пород  
и переотложенной фауны. Не исключено, что и зубы акул (или какая-то их 
часть) в базальном горизонте песков Lellinge также переотложены. Ком-
плекс Е2 сопоставляется, таким образом, с верхней частью датского яруса, 
и, возможно, с основанием зеландского. Он известен в Волгоградской СФЗ 
из нижней части сызранской свиты в песчаной фации (на Донском склоне 
Волго-Донского водораздела в двух разрезах  – Малая Ивановка, Берес-
лавка) (рис. 2). В типичных кремнистых фациях низов сызранской свиты 
остатки эласмобранхий, как правило, отсутствуют. Лишь в Саратовской 
СФЗ у г. Вольска в основании сызранской свиты обнаружен сильно обед-
ненный комплекс (Первушов и др., 2019), который очень условно может 
сопоставляться с комплексом Е2 – в нем встречаются редкие Sphenodus 
lundgreni и обычны крупные Striatolamia cederstroemi.

Комплекс Е3 характеризуется совместным нахождением Palaeo-
hypotodus rutoti, Glueckmanotodus kamyshinensis, обильных Striatolamia 
striata, редких Striatolamia cederstroemi. В нем многочисленны мелко-
размерные акулы и скаты, в том числе среди кархаринообразных акул  
обычен типичный зеландско-танетский вид Palaeogaleus vinzenti.

Зеландские комплексы эласмобранхий в мире слабо изучены, един-
ственный достоверный зеландский комплекс известен в Бельгии (форма-
ция Heers, пески Orp-le-Grand) (Herman, 1972). Он весьма беден, но для 
него также характерен вид Palaeohypotodus rutoti. Вид Glueckmanotodus 
kamyshinensis по своему развитию занимает промежуточное положе-
ние между датскими G. tingitana и танетскими G. heinzelini и выделял-
ся В.И. Железко как характерный для зеландия (Железко, Козлов, 1999). 
Вид Striatolamia cederstroemi обычно описывался из датских отложений, 
но, по всей видимости, он переходит и в зеландий, где встречается реже –  
в зеландии он указывался под названием S. striata junior (Железко, Козлов, 
1999). В танете этот вид в глобальном масштабе исчезает, что известно 
благодаря хорошей изученности комплексов этого возраста. Комплекс Е3 
сопоставляется с зеландским ярусом. Он установлен в верхней, песчаной, 
части сызранской свиты Волгоградской СФЗ – на Донском склоне Волго- 
Донского водораздела (4 разреза: у Береславки, Лозного, М.  Ивановки)  
и на правобережье Волги (разрез Горная Пролейка) (рис. 2). С комплексом 
Е3 также сопоставляются сборы И.Ф. Синцова и Л.С. Гликмана у г. Ка-
мышина, однако точное положение этого местонахождения неизвестно,  
и скорее всего, оно недоступно для изучения.

В Волгоградской СФЗ остатки эласмобранхий отмеченных дат-
ских и зеландских комплексов в переотложенном состоянии массово 
встречаются также в основании камышинской свиты (нами обнаружены  
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Рис. 2. Корреляция сводных разрезов палеоцена Поволжья и смежного 
района правобережья Дона и распространение в них комплексов эласмобранхий и 
биостратиграфически важных их таксонов, на основе полевых наблюдений 2021–
2024 гг. Условные обозначения: 1 – песок; 2 – песок косослоистый; 3 – песчаник; 4 
– гравий; 5 – алеврит; 6 – алевролит; 7 – глина; 8 – глина песчанистая; 9 – силицит 
(опока); 10 – мергель; 11 – глина известковистая; 12 – гравийно-галечниковый 
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горизонт; 13 – горизонт желваковых фосфоритов; 14 – находки эласмобранхий; 
15 – переотложенные находки эласмобранхий; 16 – таксоны, переходящие из 
нижележащего комплекса и не встречающиеся в более молодых отложениях; 
17 – таксоны, появляющиеся в комплексе и встречающиеся в более молодых 
отложениях; 18 – интервалы разреза, не наблюдаемые в 2021–2024 гг.
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в 8 разрезах). Синхронные остатки данной группы в этих прибрежных 
гравийно-галечных отложениях не обнаружены.

Комплекс Е4 известен пока только в СФЗ Преддонецкой монокли-
нали – смежной с Волгоградской СФЗ. Он установлен в бузиновской свите  
на Донском правобережье Волгоградской области (разрез у г. Серафимович) 
(рис.  2). Этот комплекс характеризуется совместным присутствием таких 
таксонов, как Palaeohypotodus lerichei, Jaekelotodus robustus, Otodus obliquus, 
Glueckmanotodus heinzelini, Xampylodon loozi (Лопырев, Попов, 2022).

Виды Jaekelotodus robustus, Otodus obliquus, Glueckmanotodus 
heinzelini появляются в танете и переходят в ипр, последние представите-
ли зеландско-танетского вида Xampylodon loozi встречаются в танете. Вид 
Palaeohypotodus lerichei, выделенный Л.С. Гликманом, по нашим представ-
лениям является валидным видом, характерным только для танета. Анало-
гичные Е4 комплексы известны в Англо-Парижском бассейне – например, 
из формаций Tuffeau de Saint-Omer, Châlons-sur Vesles, Sables de Bracheux, 
Upnor (Leriche, 1908; Gurr, 1962; Baut, Genault, 1995; Moreau, Mathis, 2000), 
в Казахстане – соколовская, камсактыкольская и тыкбутакская свиты (Же-
лезко, Козлов, 1999; Малышкина, 2006), причем в ряде местонахождений 
зубы акул были собраны совместно с наннопланктоном зон NP8–9.

Бузиновская свита по представлениям изучавших ее геологов (Лео-
нов, 1961; Семенов, 1965) латерально, в восточном направлении (в Волго-
градском Поволжье), замещается пролейской свитой. Наши наблюдения 
это предположение поддерживают. В пролейской свите синхронные ей 
остатки эласмобранхий пока неизвестны и должны быть подтверждены 
дальнейшими поисками. В 4 разрезах пролейской свиты в ее базальном 
горизонте пока только обнаружены переотложенные зубы эласмобранхий.

Комплекс Е5 характеризуется совместным присутствием Noto-
rhynchus serratissimus, Hypotodus verticalis, Striatolamia elegans (sensu 
Железко, Козлов, 1999), Otodus obliquus, доминированием Sylvestrilamia 
teretidens. Среди мелкоразмерных форм появляются представители рода 
Rhizoprionodon (первые представители рода известны в ипре).

Виды Notorhynchus serratissimus, Hypotodus verticalis появляются  
с низов ипрского яруса, последнее появление вида Otodus obliquus отме-
чается внутри зоны по наннопланктону NP12. Вид Striatolamia elegans 
(sensu Железко, Козлов, 1999) также характерна, по данным этих авторов, 
для нижнего ипра. Сходные комплексы известны в Зауралье и Тургайской 
ложбине (ирбитская, качарская свиты), Прикаспии (алашенская и низы 
акулагайской свиты) (Железко, Козлов, 1999; Малышкина, 2006; King  
et al., 2013), Западной Европе (формации Mons-et-Pévele, Roubaix, 
Blackheath, London Clay) (Casier 1946, 1966; White 1931; Iserbyt, De Schutter 
2012) и характеризуют нижнюю часть ипра (зоны NP10–12 частично).  
В Поволжье комплекс Е5 установлен в терминальной части калининской 
свиты в 1 разрезе на р. Алай (Popov, Lopyrev, 2024), в 4 разрезах в основа-
нии хватовской подсвиты балтайской свиты Саратовской СФЗ (разрезы 
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Столыпино, Вершаут, разрезы у г. Аткарск), и в двух разрезах в основа-
нии мечеткинской свиты Волгоградской СФЗ (разрезы у г.  Волгограда) 
(рис. 3).

Комплекс Е6 отличается от Е5 появлением более продвинутых 
Otodus aksuaticus, что на основании известного распространения этого 
вида в Прикаспии (разрез Актулагай: King et al., 2013) позволяет сопостав-
лять его со средней частью ипрского яруса (NP12 частично – NP13 частич-
но). Нами он отмечен в Волгоградской СФЗ полностью конденсирован-
ным и не имеющим своего физического объема, в основании глинистой 
пачки мечеткинской свиты Александровского грабена (разрез Балыклей-
ка). Возможно, он также присутствует в хватовской подсвите балтайской 
свиты в разрезе у с. Столыпино (Саратовская СФЗ), где есть литературные 
данные о находках O. aksuaticus, ошибочно отнесенные к калининской 
свите (Унифицированная…, 2015).

Комплекс Е7 характеризуется совместным обнаружением видов  
O. auriculatus, Xyphodolamia ensis (иногда, в наиболее глубоководных фа-
циях, этот своеобразный вид составляют значительную долю в комплек-
се), Macrorhizodus nolfi.

Появление Otodus auriculatus в Прикаспии (разрез Актулагай) досто-
верно отмечается внутри зоны NP13. Совместно в комплексе Xyphodolamia 
ensis, Macrorhizodus nolfi он встречается в средней части ипра (большая 
часть зоны NP13: King et al., 2013). Развитие этого комплекса и появление 
массовых Xyphodolamia связано, видимо, с трансгрессией на пике события 
EECO, и уверенно прослеживается в разрезах Казахстана (актулагайская 
свита: Железко, Козлов, 1999; Малышкина, 2006; King et al., 2013) и Узбе-
кистана (сузакская свита: Malyshkina, Ward, 2016).

Комплекс Е7 известен из основания глинистой пачки мечеткинской 
свиты в Александровском грабене – разрезе Балыклейка (Волгоградская 
СФЗ), и из основания вершаутской подсвиты балтайской свиты в разрезе  
у г. Аткарска (Саратовская СФЗ) (рис. 3).

Комплекс Е8 довольно беден, характеризуется совместным нахож-
дением Macrorhizodus praecursor с Otodus auriculatus. Он сопоставляется 
с верхней частью ипрского яруса и нижней частью лютетского яруса (зона 
NP14). Аналогичный состав характерен для комплексов из верхов алайской 
свиты Узбекистана (Malyshkina, Ward, 2016), глауконитовых песков осно-
вания лютетского яруса в стратотипическом регионе Парижского бассейна 
(Dutheil, 1990). В Поволжье этот комплекс установлен в основании петров-
ской свиты в Саратовской СФЗ (разрез Большие Озерки) (рис. 3), но судя  
по сохранности зубов, может находиться в переотложенном состоянии.

Комплекс Е9 характеризуется совместным нахождением Otodus 
sokolovi, Jaekelotodus trigonalis, Brachycarcharias lerichei, в нем многочис-
ленны Striatolamia macrota. В комплексе, тем не менее, еще сохраняются 
Otodus auriculatus.
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Этот комплекс сопоставляется со средней-верхней частью лю-
тетского яруса (NP15–16), его аналоги известны в туркестанской свите  
Узбекистана, где отмечается первое появление Otodus sokolovi (Malyshkina, 
Ward, 2016), и в Западной Европе (формация Lede: Van den Eeckhaut,  
De Schutter, 2009). Важным является также вид Brachycarcharias lerichei, 
не встречающийся выше лютета (Cappetta, 2012). Вид Jaekelotodus trigona-
lis, вероятно, в глобальном плане появляется в более древних отложениях, 
однако в Поволжье и бассейне Дона он в них не установлен и достовер-
но появляется лишь комплексе Е9. Описанный комплекс со всеми ха-
рактерными таксонами хорошо изучен по 10 разрезам осиновской свиты  

Рис. 3. Корреляция сводных разрезов эоцена Поволжья и распространение 
в них в них комплексов эласмобранхий и биостратиграфически важных их 
таксонов. Условные обозначения см. рис. 2.
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в смежной СФЗ Восточного Донбасса у г. Морозовск Ростовской области 
(Popov et al., 2025). В Волгоградской СФЗ, по-видимому, к нему относи-
лись сборы И.Ф. Синцова из верхов мечеткинской свиты в Александров-
ском грабене (рис. 3) (местонахождение утрачено в 1950-х гг. при создании 
Волгоградского водохранилища, однако сохранились изображения зубов 
Otodus sokolovi, Jaekelotodus trigonalis, Striatolamia macrota: см. Sinzov, 
1899, tab. IV, figs 10–13, 15, 20–21, 33–34). Условно с ним также может со-
поставляться обедненный комплекс из основания куберлинской свиты, 
известный в двух разрезах по р. Мышкова в южной подзоне Волгоград-
ской СФЗ. Здесь также появляются Jaekelotodus trigonalis, преобладают 
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Striatolamia macrota, но зубы Otodus пока не встречены – очевидно, ввиду 
их большой редкости в комплексе.

Комплекс Е10 характеризуется совместным нахождением Usakias 
wardi, Carcharias acutissima (появляются в бартоне) с Otodus sokolovi, 
Jaekelotodus trigonalis, Striatolamia macrota (типичные эоценовые виды, 
которые не встречаются выше эоцен-олигоценовой границы).

Подобный состав комплекса характерен для бартонских-приа-
бонских отложений Мангышлака (Железко, Козлов, 1999) и Зауралья  
(за исключением родов Usakias и Otodus) (Малышкина, 2006), в связи с чем 
он сопоставляется с бартонским и приабонским ярусами. Наиболее полно 
комплекс известен в конденсированном виде на контакте балыклейской  
и цимлянской свиты в северной подзоне Волгоградской СФЗ (граница 
приабона/рюпеля), где встречаются указанные крупноразмерные таксоны 
(в 4-х разрезах у г. Волгограда). Также редкие зубы этого комплекса встре-
чены в основании бартонской солонской свиты на р.  Мышкова (южная 
подзона Волгоградской СФЗ) (рис. 3). По-видимому, исходя из известного 
стратиграфического положения, к Е10 принадлежит и комплекс из осно-
вания солонской свиты разреза Аксай. Однако из-за ограничения методи-
ки сбора образцов из глинистых пород в этом комплексе пока известны  
в основном лишь разнообразные мелкоразмерные таксоны.

Комплекс Е11 представлен в основном мелкоразмерными таксо-
нами эласмобранхий, в нем отмечаются Squalus alsaticus, Woellsteinia 
oligocaena, Dipturus casieri. Он наиболее близок к комплексам из рюпеля 
Крыма (Удовиченко, 2013) и Бельгии (Steurbaut, Herman, 1978; Hovestadt, 
Hovestadt-Euler, 1994) и, вероятнее всего, сопоставляется с нижней частью 
рюпельского яруса. На примере Крыма, однако, указывалось (Удовиченко, 
2013), что состав комплексов эласмобранхий верхов приабона и рюпеля 
близок, поэтому этот вопрос требует еще изучения. Комплекс установлен 
в основании цимлянской свиты в Волгоградской СФЗ (разрез Алексан-
дровского грабена на Волге и два разреза у г. Волгограда) (рис. 3).

ВЫВОДЫ

Анализ имеющихся материалов по эласмобранхиям показывает их 
более широкое, чем считалось ранее, распространение в палеогене Повол-
жья и позволяет сделать следующие выводы:

1) Подтверждены преставления о перспективах использования эла-
смобранхий в биостратиграфии палеогена Поволжья. Описанные ком-
плексы могут быть выделены на современном уровне с учетом требова-
ний к стратиграфическим подразделениям в качестве «слоев с фауной», 
пополнив тем самым биостратиграфическую характеристику свит.

2) В терригенных палеогеновых отложениях Поволжья, особен-
но в лишенных прочих палеонтологических остатков (березовская тол-
ща, песчаные аналоги сызранской свиты на Донском склоне Волго-Дон-
ского водораздела), зубы эласмобранхий могут играть основную роль  
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в обосновании возраста стратонов и при корреляциях, в том числе  –  
межрегиональных и глобальных. Также высока роль остатков эласмо-
бранхий в нижнеэоценовых отложениях, где возможно выделение доволь-
но дробных подразделений.

3) В большинстве случаев комплексы эласмобранхий дают дополни-
тельное подтверждение известного возраста местных стратонов. В ряде 
случаев они, видимо, позволят скорректировать существующие представ-
ления о возрасте и корреляциях: так, они позволяют соотнести низы ме-
четкинской свиты с хватовскими отложениями, а глинистую пачку мечет-
кинской свиты – с вершаутским отложениям. Это подтверждает взгляды, 
высказанные ранее Г.П. Леоновым (1961).

4) Полученные материалы по отложениям смежного района Донско-
го правобережья позволяют предполагать высокие перспективы исполь-
зования эласмобранхий в биостратиграфии палеогена и для всей терри-
тории юга Русской плиты. Для корреляции донских и волжских разрезов 
также необходимы дальнейшие работы по поиску синхронных остатков 
эласмобранхий в аналоге бузиновской  – пролейской свите (например,  
во внутриформационных перерывах – горизонтах фосфоритов).

5) Дальнейшее исследования в Поволжье и в смежных регионах мо-
гут принести более точные данные по калибровке стратиграфического по-
ложения установленных комплексов эласмобранхий с подразделениями 
по другим группам флоры и фауны.

Авторы благодарны А.В. Бирюкову (СГУ, кафедра исторической 
геологии и палеонтологии), Д.А. Гусеву и студентам геологического фа-
культета СГУ за помощь в полевых работах и обработке проб; В.А. Коз-
лову (г.  Екатеринбург) за переданную сравнительную коллекцию зубов 
эласмобранхий из Средней Азии и Зауралья; Е.М.  Байкиной (Москва)  
за помощь в работе с коллекциями в Государственном Дарвиновском Му-
зее. Полевые работы 2022–2023 гг. выполнялись при поддержке РНФ (про-
ект № 22-27-00134).
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ПОТЕРИ НАУКИ

СЕРГЕЙ МИХАЙЛОВИЧ ШИК

(1922‒2018)

16 января 2018 г. скончался Сергей Михайлович Шик, основатель  
и бессменный председатель (в последние годы сопредседатель) Региональ-
ной межведомственной стратиграфической комиссии по Центру и Югу 
Русской платформы Межведомственного стратиграфического комитета.

Сергей Михайлович родился 7 августа 1922 года в Сергиевом Посаде. 
Его родители ‒ священник Михаил Шик и княжна Наталия Дмитриевна 
Шаховская-Шик, по материнской линии он принадлежал к знатному роду 
Рюриковичей. Однажды он рассказал, как в предвоенные годы встречался 
с академиком А.А. Борисяком и был знаком с академиком В.И. Вернад-
ским, у которого секретарем была сестра его матери Анна Дмитриевна 
Шаховская. Но свое благородное происхождение тщательно скрывал.

В 1939 году поступил на геолого-почвенный факультет Московского 
университета, но в 1943 году был призван в армию, по окончанию воен-
ного училища служил в батальоне аэродромного обслуживания. После 
демобилизации в 1946 г. он продолжил обучение в университете и полу-
чил диплом только в 1947 г., после чего более 60 лет проработал в геоло-
гической службе Центральных районов, сначала на геологической съемке 
начальником партии, потом главным геологом Московской геологоразве-
дочной экспедиции Центргеологии. Обладая огромным опытом и знани-
ями, талантом организатора, Сергей Михайлович имел непререкаемый 
авторитет в кругу московских практических геологов, а как специалист 
по стратиграфии четвертичных отложений – среди коллег в Комиссии  
по четвертичному периоду.

Жизненный путь Сергея Михайловича изложен в статье, посвящен-
ной его 85-летию, опубликованной в четвертом выпуске «Бюллетеня РМСК 
по центру и югу Русской платформы» в 2009 году, а о годах своей работы 
в Московский экспедиции он подробно рассказал в обширных воспомина-
ниях, напечатанных в книге «Геологи Центральных районов России» (М.: 
Геоинформмарк, 2007. С. 27‒44). Поэтому я остановлюсь только на своих 
впечатлениях от многолетнего знакомства с Сергеем Михайловичем.

Я познакомился с С.М. Шиком в 1973 г., когда вместе с И.С. Барско-
вым посетил Московскую экспедицию, чтобы договориться об изучении 
подмосковных каменноугольных конодонтов, тогда еще весьма новой для 
стратиграфии группы. В это время бурились опорные скважины в рам-
ках подготовки к экскурсиям 9 Международного конгресса по стратигра-
фии и геологии карбона, который должен был состояться осенью 1975 г. 
в Москве. Прозорливо понимая важность изучения конодонтов, Сергей 
Михайлович поставил в план такую работу, но на нее претендовала наша 
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коллега из Артемовска З.А. Косенко, которая только что закончила обра-
батывать конодонтов из московского яруса западных районов Донбасса. 
Но С.М. Шик выбрал кафедру палеонтологии геологического факульте-
та Московского университета и это стало важнейшим шагом в развитии  
и создании московской школы по изучению конодонтов под руководством 
И.С. Барскова, договорные работы такой тематики продолжались потом 
много лет. В 1983 г. Сергея Михайловича провожали на пенсию, хотя  
по современным меркам он был еще очень молод, но это не был уход из 
геологии, а только с должности главного геолога экспедиции. Заведую-
щий кафедрой палеонтологии академик В.В. Меннер предложил мне быть  
на торжественном собрании в экспедиции и огласить подписанный  
им приветственный адрес.

Будучи деятельным человеком, Сергей Михайлович в 1989 г. вы-
шел с предложением образовать в составе МСК региональную комиссию  
по Центру и Югу Русской платформы, поскольку в то время уже были ре-
гиональные комиссии, но эта крупнейшая по площади территория как бы 
подчинялась непосредственно МСК, а это было неудобно. Подготовлен-
ное им положение о нашей Комиссии было одобрено 8 декабря 1989 года, 
а ее структура и планы работы были оформлены в первом квартале 1990 г. 
Чрезвычайно важно, что Сергей Михайлович сразу предложил выпускать 
Бюллетени РМСК, в которых печатались бы решения Комиссии (не все  
из них попадали в официальные «Постановления МСК») и краткие ста-
тьи с новыми сведениями по стратиграфии территории ее деятельности.  
Под его редакцией в 1992 и 1993 годах были опубликованы первые два 
многостраничных выпуска этого очень полезного издания, которое по-
лучило продолжение и в последующие годы. Ни одна из других РМСК  
не имела и до сих пор не имеет аналогичного своего печатного органа.

Где-то в 1995 или 1996 году С.М. Шик пригласил меня стать его за-
местителем, я это предложение принял, понимая при этом, что всю работу 
в Комиссии он будет выполнять сам. Так и получилось, Сергей Михайло-
вич даже лично сам рассылал повестки о планируемых заседаниях, писал 
тексты решений Комиссии, вел переписку с МСК. Сергей Михайлович 
обычно присылал мне тексты отчетов и решений РМСК, написанные так 
ясно и точно, что я мог предложить лишь незначительные уточняющие 
поправки и отметить опечатки. Собственно, более 20 лет он и был РМСК.

Пока до 2003 года существовал «Геосинтез-Центр» и Сергей Ми-
хайлович в нем работал, там же хранилась вся прошлая и текущая до-
кументация РМСК. После исчезновения этой структуры он договорился, 
что РМСК возьмет под крыло «Аэрогеология» и А.Ю. Егоров выделил для 
Комиссии необходимое ей помещение.

Обычно в год проводилось 1‒2 заседания бюро РМСК, для чего ис-
пользовался конференц-зал Палеонтологического института или просто 
помещение лаборатории протистологии в том же институте. Заседания 
рабочих групп по разработке региональных стратиграфических схем, на-



111

пример, юрской системы, чаще всего проходили также в лаборатории про-
тистологии. Сергей Михайлович договорился с сопредседателем РМСК 
А.И. Варламовым о праздновании 25-летия нашей Комиссии; в связи с 
этим событием во ВНИГНИ в ноябре 2015 г. было организовано совеща-
ние «Состояние стратиграфической базы центра и юга Восточно-Евро-
пейской платформы». Материалы этого совещания опубликованы в 2016 
году, для них С.М. Шик написал вступительную статью.

Несомненно, что РМСК по Центру и Югу Русской платформы была 
одной из самых активных и продуктивных из всех региональных комис-
сий. За время ее работы подготовлено значительное числе региональных 
стратиграфических схем Русской (Восточно-Европейской) платформы, в 
том числе по венду, ордовику и силуру, триасу, юре, верхнему мелу, пале-
огену и др. И все это благодаря неустанной работе Сергея Михайловича, 
который несмотря на трудности в преодолении расстояний, когда ему уже 
было за 90, продолжал председательствовать на заседаниях бюро.

Сергей Михайлович ушел из жизни в возрасте 95 лет, оставив огром-
ный вклад в геологическую науку и практику, а для нас он особенно мно-
го сделал как создатель и председатель РМСК.

А.С. Алексеев
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СТАНИСЛАВ САМУИЛОВИЧ ЛАЗАРЕВ

(1938‒2025)

12 февраля 2025 г. после тяжелой болезни ушел из жизни Станислав 
Самуилович Лазарев ‒ доктор биологических наук, член комиссии по ка-
менноугольной системе МСК и секции карбона РМСК, ведущий научный 
сотрудник-консультант Палеонтологического института им. А.А. Борися-
ка РАН, крупнейший специалист по брахиоподам и стратиграфии верхне-
го палеозоя.

Станислав Самуилович после окончания в 1967 г. кафедры палеонто-
логии геологического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова поступил 
в аспирантуру Палеонтологического института АН СССР, где проработал 
всю жизнь. Он был учеником Е.А. Ивановой в области изучения ископа-
емых брахиопод, главным образом каменноугольных, ему сначала было 
поручено заниматься ортидами, а затем он стал изучать продуктид – одну 
из важнейших групп для стратиграфии верхнего палеозоя. Будучи при-
знанным экспертом в этой области, Станислав Самуилович стал соавто-
ром крупного раздела в международной сводке по брахиоподам (Treatise), 
опубликованной в 2000 г. Полевые исследования проводил главным об-
разом в пределах Московской синеклизы, на Донской луке, в Донбассе, 
на Урале и в Монголии. Детальное изучение морфологии раковин, осо-
бенно расположения и характера игл, у родов Kozlowskia, Hystriculina, 
Admoskovia и “Linoproductus” позволило ему в Подмосковье обосновать 
выделение биостратиграфических зон по брахиоподам в московском, ка-
симовском и гжельском ярусах каменноугольной системы. Вместе с не-
давно ушедшим от нас В.Г. Ганелиным изучал пермские брахиоподы Се-
веро-Востока России.

Станислав Самуилович не ограничивался чисто палеонтологически-
ми исследованиями, но активно интересовался вопросами теоретической 
стратиграфии, преломляя теорию и практику этого важнейшего раздела 
геологии через призму своей оригинальной концепции времени, опубли-
ковал на эту тему целый ряд интересных статей. Кончина С.С. Лазарева 
‒ большая утрата для отечественной палеонтологии и стратиграфии.

А.С. Алексеев, Н.В. Горева
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