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Иеждуиароднве руквввдствв по стратиграфкк

и Стратяграфхчекхий ходекs СССР —

Гlоити одновременно вышли изпечати две книги небольшие по объе-

му, но имеющие существенное значение для стратиграфической науки

и практихи: в 1976 г. — Международное руководство по стратиграфии

[ 18], переведенное на русский язык под названием «Международный

стратиграфический справочник» [6]*, в 1977 г. — «Стратиграфический

кодекс С CC Р». Подготовка этих книг шла практически пар аллельно.

В 1952 г. на XIX сессии Международного геологического конгрес-

са (МГК)в Алжире под председательством Х. Хэдбергав ра мках Ме-

ждународной стратиграфической комиссии была создана Международ-

ная подкомиссия по стратиграфической терминологии, впоследствии —

mo стратиграфической классификации (MПCК). Первый официальньІй

докуме'нт MПC R, послуживший основой будущего Руководства,— до-

клад Х. Хэдберга на XXI сессии МГК «Основные принципы стратигрa-

* На титуле слово „Guide“ переведено в заглавии как «справочник», а в под-
заголовке — как «руководство».
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фической классификации и терминологии» — по существу заимствовал

концепциюи содержаниеа мериканского стратиграфичеокого кодекса

[3]. Последующие проекты отдельных частей Руководства и его окон-

чательный вариант coxpанили туже преемствеиность.В этом нет ничего

удивительного, поскольку Х. Хедберг являлся одновременно одним из

руководителей группы по подготовке кодекса для Северной Америки.

Этот кодекс легв основу ряда национальных кодексов (Астралии, Из-

раиля, Испании, Малайзии, Норвегии, Пакистана, Южной Африки

и др.). Тем не менее предложепный XXI сессии МГК доклад не был

одобрен Международной подкомиссиейи в дальнейшем подвергался

критике, главным o6pазом потоіму, что в нем не нашла отражения так

называемая европейская концепция стратиграфической классификации

[3, 4, 8]. В результате длительных обсуждений было решено составить

не Международный стратиграфический кодекс, а Руководство по стра-

тиграфии, содержащее лишь рекомендации.

Советские стратиграфы черезКомиссию по стратигра.фической клас-

сификации, терминологиии номенклатуре (KCKTH), организовапнуюв

1965 г. в соста'ве Межведомственного стратиграфического комитета

СССР (MCК), приняли активное участиев подготовке Руководства и

приложенийк нему. Анкеты,р ассылаемыев циркулярах Подкомиссии,

обсуждались на KC KTH или на еер абочей группе. Председатель Ко-

миссии А. И. Жаімойда высылаю ответыи замечанияк материалам, по-

мещеннымв 10 циркулярах Подкомиссии [19, 20]. Редактор Руковод-

ства Х. Хэдберг принял некоторые предложения KC KTH. Ход подготов-

кии издания Международного руководства (на что ушло 22 года)

освещенв многочисленных циркуля'рах Подкомиссии и отдельных ра-

ботахІЗ, 8j.

Одновременно в начале 50-x годов Стр атигра.фической комиссией

ВСЕГЕИ подруководством Л. С. Либровича была подготовлена и опуб-

ликована брошюра «Стратиграфическиеи геохронологические подраз-

деления (их принципы, содержание, терминологияи Npавила примене-

ния)» [ 15].С 1966 г. одной из главных задая KC KTH стало составление

стратиграфического кодекса СССРс учетом имеющихся изданий MCK

[16, прил. 6].
Целью настоящей статьи является сравнительноер ассмотрение ОС’

новных положений Руководстваи Кодекса, их сходстваи различий, а

та'кже анализ последних.

Цель, порядок пОАГОТОвки, построение Руководства и Кодекса.

Цель Руководства [6]— «способствовать международному соглашению

о принципах стратиграфической классификации, р азработать общепри-

vмлемыев межАународном масштабе стратиграфическую термино›эогию

и правила ее применения дляр азвития междуна родных связей, сотруд-

ничества, взаиімопонима ния и повышения эффективности стратиграфи-

ческих работ во всем мире» (с. 10). Назначение Стратиграфического

кодекса СССР сформулировано по существу аналогично, но, конечно,

применительнок нашей стране.

Порядок подготовки Руководства и Кодекса был в общем сходен,

однако имелисьи р азличия, обусловленные не только международным

xapактером первого. Подготовку Руководства, публикацию проектов его

р азделов, анализи o6pаботку замечаний, предложений к проектам, а

также составление ответов на р ассылаемые вопросники, осуществлял

единолично Х. Хедберг. Обсуждение даже при›нципиаль'ных вопросов,

которое удалось oprанизовать во время нескольких сессий МГК, не сы-

грало заіметной роли.

Проекты же советского кодекса, анализи синтез полученных пред-

ложенийи замеча.ний выполнялись его составителями — А. И. Жа мой-



М еж:дуна родноеу уководсово по ciyaiиграфиии Czраourрафический кодекс CCCР 57

дой, О. П. Ковалевским, А. И. Моисеевойи В. И. 9p киным, системати-

чески выносившими предварительные результаты р аботы на обсужде-

ние членов KCKTH и пленумов MCK, на региональныеи другие стра-

тиграфические совещания.В обсуждении проектов Кодекса принимали

участие все крупнейшие коллективы советских стратиграфови абсолют-

ное болЬ!Шинство ведущих спе,циалистов. Этoй существенной иерты об-

суждения — наивозможнойр авноценности голосов — не удалось добить-

сяв ходе подготовки Руководства, поскольку Х. Хедберг считалр авпо-

значными суждения специалистов-стратиграфов и неспециалистов, по-

зиции национальных геологических служби мнения отдельных лиц [3].

Такая процедура подготовки Руководства и «единоначалие» председа-

теля MПCR создавали ряд трудностей, что до'статочно полно отражепо

в советской печати [4,8].

Е.ели отвлечься от вопросов терминологии, то основное содержание

и Кодекса,и Руководства составляют главы, посвященные іместным

(литостратигр афическим), общим (хроностратиграфическим) и био-

стратиграфическим подразделениям, стратотипам, номенклатуре, пра-

вилам выделенияи описания стратонов. Этот материал изложенв Py-

ховодстве на 4-х печатных листах,а в Кодексе — на 1'/4 печатного ли-

ста. Вопросы стратиграфической терминологии более подробно pac-

.смотрены в Руководстве; в нем же для каждой категории стратонов

выделен специальной раздело процедуре п'рослеживания, что относит-

ся ,скореек методике стратиграфических исследований. В то же время

в Кодексе излагаются правила составления стратиграфических схем.

.Литература ограничена списком основных изданий MC К;в Руководстве

:же приведена обширная литература по стратиграфической классифика-

ции и терминологии (всего 1381 название) — иностранная с 30-х годов

XIX в.и советскаяс 1950 по 1974 г. ( 184 названия).

Принцнпы построения стратиграфической класснфнкациии соотно-

шение различных категорий стратиграфических единиц. Основопола-

гающими понятиями стратиграфии, естественно, являются определения

самой наукии объекта ее исследования.В этом авторы Руководстваи

составители Кодекса занимают принципиально отличные позиции [41
Согласно Руководству, стратиграфия — это наука о слоистых горных

городах, установление всех их xap актерных особенностей, признакови

качеств входитв задачу стратиграфических исслеАований. Любое гео-

логическо'е тело, чем то отличакіщееся от смежного, считается стратн-

графическим подразделением. Нетрудно зам›етить, что при таком подхо-

де стратиграфия становится синонимом почти всей геологии, по кр айней

мере по отношениюк слоистым толщам.

,В Кодексе исходным является определение стратиграфии, сформy-

лированное во втором его проекте [12]: «Стратиграфия — раздел reo-

логии, изучающий последовательность формирования комплексов гор-

ных пор од в разрезе земной коры, перв!ичные соотношения ихв про-

странствеи периодизацию этапов геологической истории» (с. 5). Отсю-

даи стратонаіми называются не всякие геологические тела, а лишь те,

которые весут приз'наки, позволяющи'е установить последовательность

их формированияи положениев стратиграфическом разрезе.

Коіщепция, положеннаяв основу Руководства, повлекла за собой

определение стратиграфической классификации как систематизации

слоев горвых пород по любому из xapактерньІх признаков, свойств или

качеств, которые могут быть прослеженыв породах. Но поскольку эти

свойства, как указанов Руководстве, обыяно не совпадают *, делается

Так !сказано на с. 17, в то же время на с. 23 пишется лишьо необязательном

.совпадепіш. Здесьн далее приведены страницн переводного издания Руководства [6].
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выводо независимости различных категорий стратиграфических едм-

ниц, т. е.о н аличии многих или по крайней мере нескольких стратигрa-

феи. Критика такой точки зрения [ 10, 17] заставила Х. Хедберга ча-

стично пересмотреть свои взгляды.В результатев Руководство уже го-

воритсяо единстве стратиграфии, взаимном дополнениир азличнымп

xapактеристиками общей картины. Эта, на первый взгляд незначитель-

ная, уступка имеет существенное значение, поскольку является практи-

чески признанием комплексности xapактеристики большинства страти-

граф'ических подразделений, чтоз афиксировано Стр атиграфическим ко-

дексом СССРи применяется как европейскими (включая С CC Р), так

и американск'ими геологами.

Декларировав «бесконечную» множественность стратиграфий,

Х. Хедберг -[6] отметил, что «...невозможнои нет необходимости поль-

зоваться всеми возможными типами стратиграфических подразделений»

(с. 19). Поэтомув Руководствер ассмотрены только три категории, ко—

торые оцениваются как наиболее известные и широко применяемые:

хроностратиграфические, имеющие «наибольшее значение для глобаль-

ного применения», литостратигр афические и биостратиграфические,

ограни›ченные «регионально пределамир ас,пространения признаков, вы-

бранпыХ Аня их характеристики» (с. 19). Как будет показано ниже, пе-

речислен.ным категориям соответствуют (иногда с некоторыми оговор-

к ами) категории, предусмотренныеКодексом,— общиеи іместные стра-

тиграфические подразделения,а также биостратиграфические. Единицы

региональных хроностратиграфических шкал,о которых лишь упомина-

етсяв Руководстве, являются аналогами региональных стратиграфиче-

ских подразделений, отнесенных Кодексом к основным стратонам.

В Руководстве различаются официальныеи неофициальные страти—

графические подразделения (forma1 unitsи informal units). Последним

в Кодексе в общем соответствуют вспомогательные подразделения, не

oxp аня'емые приоритетом.

Таииім образом,в обоих изданиях oxapактеризованы одинаковые

или однотипные категории стратонов. Эти категории признаютсяКодек-

сом самостоятельными, но не независимыми [ 10]К такой же по суще-

ству формулировке пришели Х. Хедбергв Руководстве [6, гл. 81 д-
наков нем принци!пиально по-иному, ueм в Кодексе, оцениваются связи

и соотношения между категориями. В Руководстве лито-и биострати-

графические подразделения считаются относительно объективными, хо-

тяи фундаментально различными,а хроностратиграфические квалифи-

цируются как интерпретационные.В Кодексе соотношение местных и

общих подразделений оценивается как отношение частного к общему.

Все категории, включая общие подразделения, признаются объектив-

Ным!И.

Общие вопросы терминологиии номенклатуры. В Руководстве им

уделяется достаточно много внимания. Помимо специальныхр азделов,

необходимые рекомендации содержатся такжев каждой из глав, по-

священных различныім категориям стратиграфичесиих подразделений.

В специальной главе даются определения основных наиболее употреби-

тельных терминов, подобно тому как это сделанов приложепии 1 Ко-

декса.

Набор терминовв обоих изданиях совпадает, однако содержание

некоторых из них принципиально иное. Так, термин «зона»в Руководст-

ве более многозначен. Предлагается 14 вариантов его использования:с

одной стороны, им обозначаются официальные стратиграфические под-

разделения разных категорий (например, хронозоны, все виды биостра-

тиграфических зон), е другой,— неофициальные стратиграфические

подразделения вспомогательного или временного xapактера (литозоны,
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минералогические зоны, метаморфические зоныи т.д.). Число послед-

них может быть неограниченнымв з ависимости от признаков, по кото-

рым они выделяются. Вряд ли такие подразделения отвечают страти-

графическому термину «зона».
Совершенно иначе по cpавнению с Кодексом тр актуется термин

«горизонт»,а именно какочень тонкий, лишенный мощности слой, лред-

ставлftющий собой поверхностьр аздела (rpаницу) иза ним ающий опре-

деленное положениев разрезе. Типов «горизонтов» в зависимости от

признаков их выделения может быть так же много (литогоризонты, био-

гор'изонты, хроногоризонты, сей'смические горизонты, электракаротаж-

ные горизонтыи т. д.), как и «зон»,с той лишьр азницей, что .ни один

из них не является официальныім стратиграфическим подразделением.

Для геохроноло›гических подразделений в Руководстве и Кодексе

принята идентичная терминология, включая приставки «ранне-»и «позд-

не-». Лпшь в качестве геохронологического эквивале!пта зопы общей

шкалыв Руководстве принят «хрон»,а временной интервал, соответст-

вующий биостратиграфической зоне, может обозначаться не только тср-

мином «время», нои «биохрон». Требованияк выделению, номенклату-

реи описанию стратиграфяческих іподразделений во многом совпадают,

нов Кодексе они изложены более четко, единообразнои компактно, без

излишних повторений.

Имеются 'различия и в содержании упомянутых требований. Так,

по Руководству, изменение ранга любого стратиграфического подразде-

ления не требует переомотра его объема или rpани.ци изменения собст-

венного названия. В Кодексе этот вопрос решен более дифференциро-

ванно[ 16,гл.IX].В то же времяв номенклатуре новых подразделениіі,

возн'икших на основер анее сущвствовавше'го стратона то›го же р анга,

рекомендации Руководства полностью совпадают с правилами Кодек-

са. Подчеркивается, чтов зтом случае сохранение старого названия хо-

тя бы для одного из вновь o6pазованных подразделений «может не

только привестик путанице, но будет также мешать использовать это

название для подразделения более высокогор анга» [6, с. 31-32].

Отличительной особенностью номенклатурыв Руководстве является

написаниес заглавной буквы как термипов, таки собственных наиме-

нований всех официальных стратиграф'ических подразделений. Такое

предложение обсуждалосьи на пленуме MCK в период подготовкиКо-

декса, но не получило поддержки [9]

Недостаточнор азработанным осталсяв Руководстве вопросо при-

оритете. Упоминается лишьо необходимости его строгого соблюденияв

отношении валидных подразделенийи возмож'ного критического подхо-

да к нему. Каких-либо пр авили рекомендаций по применепию права

приоритета, как сделамов Кодексе, не дается. Не уделено вниманияи

положению об авторстве, имеющему первостепенное значение при при-

менении права приоритета.

Рекомендации по номенклатуре в Руководстве изложены менее

определенно, чем в Кодексе. Так, основное литостратиграфическое под-

р азделение — форіма.ция — может быть названо тремяр азличными спо-

собами, например, формация .Гафса, сланцы Спити, формация известня-

ков Барлингтон.В зонах постепенного перехода между двумя форма-

циями могут выделяться самостоятельные подразделения под собствен-

ными названиями или .неофициальные .подразделения, наименование

которых состоит из названий омежных формаций, написанных через

тире.

Номенклатура биостратиграфических подразделенийв целом сход-

иа с таковойв Кодексе, за исключением лишь того, что в Руководстве,

во-іпервых, принят несколько иной .на!бор видов биостратиграфвческих
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зон, во-вгорых, термин, определяющий вид зоны, как пр авило,в водится

в ее название и, в-третьих, допускается кодирова ние этих зон буквами

или цифра ми или комбинацией техи других. Принятоев Руководстве

понятие «интерзона», как интервал отсутствия остатков организмов ме-

жду двумя биостратиграфическими зонами, называется по смежныім

биостратиграфическим 'зонам (на примep,интерзона Exusр arvus —- Exus

mnagnus).

Для категории хроностратиграфических (общих) подразделенпfі

Руководство предлагает иную номенклатуру отдела: считается предпо—

чтительным производить его наименова ние от reoгpафических назва ний,

Отличаетсяи номенклатура хронозоны: ее название может быть обра-

зовано не только по палеонтологическому признаиу, нои по любому

другому, на котором основано выделение хронозоны, например хроно-

зона Барретт — от названия совпадающей формации. Номенклатура

эонотем, эратем, си'стеми ярусов подчиняется традиционным правилам,

одинаковыми в Руководстве,и в Кодексе.

О типизации стратиграфических поАразделений. В Руководстве эти

вопроса рассматриваютсяв разделе, посвященноім стратотипам. Пред-

ставленияо соАержании стр атотипов, их назначении, требованияк опи-

санию, идентификации, мар кировке, доступностии т. д.в основном со-

впадаютс изложеннымив ‹Кодексе. Это и понятно, так как основоіі дан-

ного раздела послужила известная брошюра Л. С. Либровииа и

Н. К. Овечкина «3адачии правила изученияи описания стратотипови

опорных стратиграфическимр азрезов» [5], о чем свидетельствуют ма-

териалы циркуляров MПCK 1968—1970 rr.

Имеются различ'ияв определении некоторых попятийи оцепке зна-

чимости стратотініов для стратиграфических подразделений отдельных

категорийи р ангов. На наш взгляд,в Руководстве неудачно дано опре-

деление стратотиіпа стр атиграфической границы как конкретной тoяки

в конкретномр азрезе, которая служит 'стандартом для р аспознавания

стратиграфической границы. Более отвечает пр актическому использова-

нию фор мулировка Кодекса, где стратотип rpаницыра сематривается

как разрез,в котором однозначно фиксируется положение стратиграфи-

ческой ,rpаницы между двумя смежными подразделениями. Выбор лек-

то-, нео- и гипостратотипа допускается Руководствоми за пределами

стратотипической местности, тогда как по Кодексу это р азрешается

тольков отношении гипостратоти'па.

По определению, данномув Руководстве, стратотиіпы литострати—

графических подразделений являются эталонами лишь их литологиче-

ских признаков без учета палеонтологическихи др., чѐм заметно отли-

чаются о'т требованийк стратоти'пам близких по значениюи приімене-

нию местных подразделенийКодекса. Все официальные литостратигра-

фические подразделения должны иметь стратотипы. Это правило не

р аспространяется на все официальные :биостратиграфические подразде-

ления. Стр атотип обязателен для комплексной зоны, но не требуется

для зон распространения. Для последних большее значение придается

правильному пониманию таксонов-мндек'сов и описанию эталонной.

местности, где подобные таксоны представлены наиболее полно.

Каждое хроностратигр афическое подразделение, согласно Руковод-

ству, должно иметь стандарт для определения, т. е. стр атотип. Однако

отмечается, что поскольку ни один разрез не может достаточно полно

отразить все признаки хроностратиграфического подразделения любого

ранга, о.пределять его объем лучше всего не через стратотип под'разде-

ления,а ›через стр атотипы стратиграфическим rpа ниц.С такой рекомен-

дацией Руководства нельзя согласиться [2].
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Литостратиграфическиеи местные подразделения. Литостратигрa-

фипеские подразделения вошлив Руководство из аімериканского стра-

тиграфического кодекса ›[3]. Их соотношение с местньІми единицами,

применяемымив нашей стране, достаточно хорошо освещенов литерa-

туре [3, 4, 10]. Здесь ограничимся только выводами.

Как известно, основная единица местных подразделений — свита —

имеет ›комплексное обоснование при ведущем значении фациально-ліІто-

логических или петрографических признаков. Основное подразделение

литостратиграфической классификации — форм ация, судя по Руковод-

ству, должно устанавливаться по общности только литологического при-

знака, тем не менее на практике американскими геологами выделяется

также по комплексу признаков [ 1, 7, 17] . Считая литостратиграфиче-

скую классификацию обычно первым этапом стратиграфических работ,

Х. Хедберг [6] признает, что «...однако и позднее опа всегда остается

существенным элементом стратиграфии данногор айона. Точно так же

она всегда является важным ключом к пониманию геологической исто-

рии» (с. 44) . Из этого следует признание постоянстваи непреходящего

значения формации, чему отвечаети свита. Для обеих единиц дано ус-

ловие опозпаванияв поле, хотяв Кодексе оно сформулировано не столь

жестко. Анализ фактического материала, проведенный автораіми на-

стоящей статьи, также позволяет сделать вывод, что современная фор-

мация— основная картировочная единица американских геологов — ча-

ще всего является именно свитойв понимании «Стратиграфического ко-

дексаС CC Р».

Если же !геологияеское тело выделяется исключительно по литоло-

гическим признакам, то этои будет литологическим подразделением,

которое может совпадать со стратиграфическим !подразделением,а смо-

жет и не совпадать. Такие подразделения квалифицированыв Кодексе

как вспомогательныеи названы литостратиграфическими. К ним отне-

сены как пачкаи пласт, считающиесяв Руководстве официальными

единицами, таки предусмотренныев нем «литостратиграфические под-

р азделевхя своб /tIIOrO попъзовавия» [6,с. 49] .

Термин «rpyппa»в Руководствев принципе соответствует термину

«серия»в Кодексе при том существенном отличии, что формации, со-

ставляющие rpyппy,в разных местах .не обязательно однии те же. Тер-

мин «ком'плекс» не является таксономической единицей, а отаечает

сложному !геологическому телу,в кото'ром неясна первичная последова-

тельность составляющих егопород.

Категория биостратиграфнческих подразделений. В Руководстве

эта категория по природеи н азначению соответствует подобной катего-

рии в Кодексе. Общие определения этих подразделений совпадают, од-

нако подходк их выделениюи принятая для некоторых из них термино-

логияр азличаются.В соответствиис рекомендациями Руководства био-

стратигра.фической зоной может быть назва.н любой слойс палеонтоло-

гическими остаткаіми, зона может не полностью подразделять'ся на

подзоны, р азрешается выделение единичных зон в нерасчлененном

разрезе, т. е. не принимается во внимание один из важнейших ,призна-

ков выделения биостратиграфических зон — их преемственность (смы-

каемость) пор азрезу. Таким образом, в биостратиграфические зоны

включаютсяи слоис фауной (флорой), выделяемыев Кодексе в кате-

горию вспомогательиых іподразделений.

Отличияв терминологии СВОДУtТСя к следующему. Термин «биого-

ризонт» как поверхность появленмя или изменения характерных био—

стратиграфических признаковв Кодексе совсем не употребляется, по-

скольку это не самостоятельное биоістратиграфическое подразделение,а

либо стратиграфическая rpаница последнего, либо определенное поня-
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тие, получившеев стратиграфической литературен азва ние «датирован-

ный уровень» или ‹датум-плейн» (datumр lane). В непривычном значе-

нии используются в Руководстве термиты ‹биозона» и «оппель-зона»,

что было отмечено В. В. Меннером [8]. Биозонав Руководстве — это

сокращение термина «биостратиграфическая зона» любого вида. Для

«биозоны»в точном ее понимани›и, по В. Буиману, примвнен термин «зо-

ла р аспространения».

Руководством рекомендуются три основных типа биостратиграфп-

чвских зон: комплеисная зона (Assamblage-Zone), зонар аспространения

(Range-Zone) и зона рассвета (Acme-Zone).С реди них комплексная зо-

na 'по содержанию и значению полностью соответствует одноименной

зонев Кодексе. Из видов зоны распространенияр ассматриваются зона

расп'ространения таксона, зона совместного распространения, оппель-

зона .и филозона. Все они, за исключением оппель-зоны, отвечают по-

нятию биозоны, данномув Кодексе. Зона расцвета (или акме-зона)

представляет собой эпиболь, предлагаемую во второім ва ри анте Проек-

та Стратиграфического кодекса CC›CP[ 12].

Вряд ли отвечают задачам 'биостратиграфии понятия «интерзона»

и «интразона», рекомендуемые Руководствомв качестве частей разреза,

vзише'нных ископавмнх остатков организмови расположенных соответ-

ственно либо между биостратиграфическими зонами, либо внутри них.

О пеудачностии нежелателыіости использования таких подразделеняй

в стратиграфии писал Д. Л. Степанов[ 14]. То же самое, по-видимому,

следует сказатьи в отношении терімина «интервал-зона» (или «интер-

биогоризонт-зона) », содержаниеи объем которой определяются не по

палеонтологическим признакам (даже при наличии таковых), а лишь

по .фактическому положениюв стратиграфичвскомр азрезе. Чем же m-

тервал-зона,в случае отсутствияв ней остатков организмов, отличает-

ся от интерзомы?

Хроностратнграфнческнеи общне подразделения. Задачами хроно-

стратиграфической классификации, по Руководству, являются: установ-

ление относительного возра'ста местныхи региональных подразделений,

их временная корреляция и разработка Стандартной мировой хроно-

стратиграфической шкалы. Эти задачи, как и таксономическая шкала,

с небольшими поправкаіми свидетельствуют об идентичности хроностра-

тиграфических подразделений общим подразделениямКодекса.

Определение хроностратиграфического подразделения как совокуп-

ности ігорных пор од, «о'бъединяемых на том основании, что они образо-

валисьв течение одного интервала геологииеского времени» [6, с. 88],

мало что говорит читателю, пока он не познакомитсяс практическими

рекомендациями по прослеживанию этих стратопов. Руководство пред-

.лагает следующие методы прослеживания изохронных (по определе-

нию) rpаниц: наблюдение взаимоотношениії слоев по разрезу, литоло-

гическихи палеонтологических признаков; изото.пные оп'ределения воз-

раста; выявление геомагнитных инверсий, эвстатических колебаниії

уровня моря, палеогеографических и палеоклиматических изменениії,

процессов орогепезаи несогласий; учет различньlх минералогических,

геохимическихи геофизических свойств горных пород.

Но ведь эти методы могут быть примененыи широко применяются

нетолькок глобальным подразделениям, нок региональными местпы›м.

Почему же нельзя выделитьи последниес относительно изохронными

границами* Сам Х. Хедберг, признав возм'ожность региональных хро-

ностратиграфических шкал, пришел к этому выводу. Но тогда стано-

вится анахронизмом тезис об исключительности глобальных хроностра-

тиграфических единиц или утверждение о независимости их «от всех

.других типов стратиграфических rpаниц, за исключением тех, которые

i
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могут служить местными показателями хроностратиграфического поло-

жения» .[6, с. 111]. Стр атиграфияи имеетАело именнос этими грани-

цами.

Еслив Кодексе приведепы определения только яруса, зоныи звена,

тов Руководстве каждому таксону хроностратигр афической шкалы от-

веден специальный парarpаф,в котором, кроме общей xapактеристики,

даны их временной объем (в млн. лет), советы по определению rpаниц

и выбору наименования. Хотя каждый такой пapaгpаф начинается со

слова «определение», вместо этого обычно указывается положение дан-

ной единицыв общей таксономической шкале. Большое значение при-

дается как стратотипам для зоныи яруса, таки стратотипам границ для

отделаи системы.

Не сформулированв Руководстве принципиальный подходк опре-

делению ранга общего стратиграфического подразделения, что изложе-

мов статье III.3Кодекса. Единство принципов стратигра‹фической клас-

сификации для любых интервалов общего разреза земной коры (вклю-

чая докембриіїи четвертичные отложения) принятов обеих книгах.

В Руководстве помещена общая стратиграфическая шкала с точ-

ностью до системи с изотопным датированивм. Полезным допол.нением

к ней являются примечания, касающиеся происхождения наименова-

ний ее единиц. Хотя шкала названа стандартной глобальной, указано,

что только подразделения высоких р ангов п'ригодны для всемирного

использования. Географическая протяженность хронозоны принимается

всемирной лишь теоретически, а яруса — в перспективе. Для дальней-

шего уточнения стандартной шкалы рекомендована программа меро-

приятийи процедур, одобренная MПCK .[6, гл. 7, р азд. Г,§ 3]. В Ко-

дексе признается потенциальная глобальпость всех таксонов общеіі

стратиграфической шкалыс оцеикой их стратотипов как эталонов для

турассирования определенных стратигра.фических объемов.

Заключение. Составлениеи опубликование первого «Международ-

ного руководства по стратиграфии» имеет первостепенное значение. Вы-

работала общая структура такого документа, предложена апробировап-

ная в ряде стран стратиграфическая классификация, сформулированы

многочисленные рекомендации по практической стратиграфии Крупмым

вкладом является детальнаяр азработка систематизациии применения

стратотипов, введение нового важного понятия — «стратотип rpаницы».

Предложена, хотяи не лишенная недостатков, многоаспектная класси-

фикация биостратиграфических единиц, дополнена классификация об-

щих (хроностратиграфических) подразделений. Руководство может слу-

жить основой для подготовки Международного стратиграфического ко-

декса.

Необходимо еще раз подчеркнуть ценный вкладв дело подготовки

Руководства его редактора и бессменного (до 1977 г.) .п'редседателя

Подкомиссии Х. Хэдберга — инициатора, организатора всей работы и

главно'го ее исполиителя.

Ц недостаткам Руководства относятся прежде всего імногочислен-

ные и неоправданные повторения однихи тех же рекомендацийи опре-

делений; отсутствие стройности и единообразия в изложении требова-

ний к установлению валидных стратоновр азличных категорий; нераз—

р аботанность понятий «приоритет»и «авторство». Ряд р азделов мог бы

быть опущеи, например некоторые особенности изверженных пород,

значение ископаемых организмов, переотложенные ископаемыеи т. д.

Некоторые парarpафы содержат мало полезной информации,и их мож-

но было бы заменить одной — двумя фр азами. Наконец, недостатком

является обилие однозначных или одинаковых терминов, лишь услож-
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няющих терминологию и нарушающих принцип «для каждой катего-

рии — своя терминология» [6,с. 19] .

Главный не'достаток Руководства — игнорирование европейской кон-

цепции стратиграфической классификации, основанной на огромном

опыте геологов Евро.пы,в том числе CCС Р,и на решениях сессий MГR.

Несмотря на предложения MCK .[4, 8, 11] о включениив Руководство

специального р аздела, посвящен.но'го двум современным тенденциям

стратиграфической классификации, такойр аздел Х. Хэдбергом не Ѕыл

принят. Возникшие .противоречияв какой-то мере сгладились путем за-

меньі международного кодекса изданием Руководства.

В главе1 (разд. D) Х. Хэдберг [6]пишет: «...маступило время, ког-

да стр аны предпочитают концентрировать усилия на совершенствова-

лии единых международных правил,а не нар азработке многочисленных

более или менее противоречивых национальных и іместных кодексов»

(с. 15). Мы не можем согласитьсяс таким выводов не только потому,

что с каждым годом появляются все новые национальные кодексы и

вьіходятв свет новые издания, но и вследствие специфики работы на-

циональных служб, определяемой геологическими особенностями терри-

тории, традициямми задачами.В особенности это касается крупных го-

сударств.

Другое дело, что в националвннх кодексах желательно ш,ире ис-

пользовать достижения мировой стратиграфии, зафиксированныев Ру-

,ководстве.В частности, при дальнейшем совершенствовании Стратигра-

фітческого кодекса СССР будет полезно учесть рекомендации Руковод-

ства по !биостратиграфическим единицами литостратиграфическим под-

р азделениям прир азработке стратиграфии зонф ациальных пepexoAOB.

В каком же направлении необхОдиМО дорабатыватьи улучшать Py-

KOB ОДСТВО*

По мнению советских стратиграфов, выраженномув предложениях

flCK, необходимо на основе Руководства подготовить Международпый

стратиграфический кодекс. Тольков нем могут быть узаконены такие

общепринятые категории илир азделы, как классифика,ция общих (хро-

ностратиграфических) едияиц, теріминология и применение биострати-

графпческих подразделвнийи стратотипов,а также принципы стратигра-

фииеской номенклатуры.В виде приложений желательно поместить две

основные классификации местных (литостратиграфических) подразде-

ленийи многоязычный словарь основных терминов. Гlo мерер азработки

как кодекс, так и !приложения к нему могут дополняться, например,

разделами по стратиграфической класси.фикации подразделений доквм-

брияи четвертичной системы, особе,нностям страти.фикации океаниче-

ских осадкови т. д.

В докладе на Общем собрании Отделения геологии, геофизики и

геохимии АН СССР Б.С.Соколов -[ 13] , касаясь «Стратиграфического

кодекса CXCCР», отметил: «На основе длительныхн аучных исследова-

ний и огромного практического опыта выр аботан единый свод правили

научных критериев, определяющих геохронологическую базу государст-

венного геологического картирования, поисков полезных ископаемыхи

проведения различных геологических работ на территории СССР. Стро-

го говоря, значение этой работы еще более велико — речь идето гeo-

хронологической основе многих планетарных синтезов в геологической

картографии различного наІТравления.... Новое обобщение советских

стратиграфов иімеет ряд существевных отличий от обобщения, предло-

женного американскими стратиграфами,и показывает, сколь важны

поиски единого «геохронологического языка» для геологов всего мир а»

(с. 7).



Это свпдете,зьствуето чрезвычаішо большом зна чении такнхра6 от,

кек международныеи национа‹льные кодексы или руководства. Их по-

стоянное совершенствование — задача Международной подкомиссии по

стратигр афи ческой классификации и нациопальных стратиграфических

служб.В н аш ей стране эти раЅоты ,призван ocjіцегтвлять Ме›кведомст-

венный стратигра фичесиий комитетС С С Р.
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