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С позиций концепции системных исследований сл�евых ассоциа
ЦИЙ литмосферы СфоIJNYлировавы KOНRpeTHыe JIИтмост:ратиrpaфИческие 
дополнения R СтратиrpaфИческоМу кодексу СССР. Предnоаена номен
клату:ра и теpNИнолоrия литмост:ратиrpaфических подразделений. По
казаны их соотношения с т:радицион:но вццеляеМНМИ6ио- и литост:ра
тиrpафическими единицами. 

Дополнения :рассчитаны на широкую аудиторию rеолоrов - ст:ра
тиrpaфов, нефтяников, уrольЩИRОВ и направлены на совершенствова
ние ст:ратиr:рафИческих исследований в связи с детальными rеолоrо
съемочными и ПОИCRово-:разведочными :работами в стране. 

� Издательство ""Heдpa",I985 



ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ И КРАТКИй АНАЛИЗ 
ОПУБЛИКОВАННЫХ ДОПОЛНЕНИй * 

Во введении к «Стратиграфическому кодексу СССР» (СК СССР) 
1 977 г . . Межведомственным стратиграфическим комитетом (МСК) 
сказано . вполне определенно, что «принято решение о дополнении 
<:уществующих категорий * .  ритмо-, магнито- и климатостратигра
фическими подразделениями.  Таксономия, терминология, номен
клатура и критерии  их установления подлежат дальнейшей разра
ботке и унификации» [38, с. 1 6---11 7] .  

Со времени опубликования СК . СССР вышли в свет .две рабо
ты, которые можно рассматривать в качестве проектов дополне
ний к стратиграфическому кодексу. Это . работы В. А. ЗУ.бакова 
«Ритмостратиграфические подразделения» [9] и В. И. Попова с 
<:оавторами «Ритмостратиграфические (цик.лОС1;ратиграфические) 
и литостратиграфические подразделения» [27] . Во многих других 
публикациях высказываются критические замечания в адрес Стра
тиграфического кодекса, вносятся предложения по его улучше
н ию, ,высказываl9ТСЯ доводы в пользу необходимости внесения до
полнений и т. д. Все ОНИ, · кроме выше названных двух работ, не 
представляют какой-либо цельной системы ДОПО.'IнениЙ. 

Разработка и обсуждение дополнени.Й к СК СССР необходимы 
н-е только потому, что такое решение принято самой высокой ко
ординирующей стратиграфической инстанцией --'- МСК СССР. У 
теОЛОГОВ-'стратиграфов по-прежнему нет унифицированных местных 
(в практике их часто называют региональными) стратиграфиче

·ских схем. Не' разработаны принципы и пути их создания' . «Реаль
ный и устойчивый прогресс, - как справедливо отмечает редактор 
«Международного стратиграфического справочника» Х. Хедберг, -
«будет достигнут только в том случае, если геологи добровольно 
приЗ. наЮт действенность и желательность применения каких-то 
принципов и терминов . . . .  Спорные вопросы могут быть разреше
ны в процессе работы. Непригодные термины отомрут, а непригод� 
ные процедуры будут забыты» [ 1 9, с. 141 Кроме того, не было 
публикаций, посвященных анализу дополнений В. А. Зубакова 
[9] и В. И. Попова с соавторами [27] . Несмотря на некоторые 
общие моменты , этих двух дополнений, они . принципиально отли
чаются друг от друга, представляя собой как бы два подхода к 
проблеме. Нам же более конструктивным представляется еще один 
путь построения местных и региональных унифицированных стра
тиграфических схем, а следовательно, и систематики этого клас-

.. Нвстояшие пополнения ЯВЛЯЮТСЯ перепечаткоn гл.Ш ИЗ моногрвфии Ю.Н.Ка_ 
рогопиив 'РеГИОИl!льнвя стратиграфИя' (М.: Непра, HI85) . 

... К!'тР.гориА, внесенных в СК СССГ' и узаконениых в нем. 



са подразде.1NIИЙ. Этот' путь - использование системного (точ
нее - системно-структурного) подхода к стратиграфии. Именно с 
таких позиций ниже предлагается система литмостратиграфиче
СЮIХ дополнений. Однако имеет смысл наши собственные предло
жени

'
я предварить кратким анализом двух упомянутых работ. 

Мы не ставили целью дать исчерпывающий разбор этих работ. 
Задача ставилась уже - показать, что в них принципиально ново 
If какова их связь с допол'нениями, предлагаемыми в настоящей 
работе. '{ 

А. И. Жамойда - предСедате.[IЬ К9МИССИИ МСК по стратигра
фической классификации и номенклатуре в предисловии к проек
ту дополнений В. А: Зубакова отмечал, что «публикуемая брошю
ра, хотя и содержит дискуссионные положения, по охвату подня
тых вопросов и разработанноёти большей части из .них заслужи
вает внимательного к ней отношения.' Подготовив проек.т допол
нения к стратиграфическому код.ексу, ИЗ.'lOженныЙ в общеприня
той «кодексной» форме, В. А. Зуба ков создал хорошую основу 
будущей., второй части кодекса, посвященной ритмостратигр' афи
ческим подразделениям, внес весомый и, 'Что не - менее существен
но, конкретный вклад в теорию и пра, КТИКУ стратиграфии» [9, 
с. 9- 10 ] . \ 

Работы В. А. Зубакова и предложенные им дополнения, по его 
же словам, представляют попытку наifти нек",й третий путь (на
правление) стратиграфии между «единой стратиграфией (шка
лой)>> в понимании N. Шrrндевольфа.и др: и «множеств�нной стра
тиграфией» Х. Хедберга и ero СТОРОНI:IИКQ,В. Это направление полу
чило различные названия, в том чис�е «неклассическое», «кон:: 
'структивное», «рациональное», «дуалистическое» и др. Однако эти 
«стратиграфии» нередко объединяет лишь то, что они не уклады-
ваются в первые две группы (шкалы), 

' 

Основная идея В. А. Зубакова заключается в признании двух 
основных «ГРУПIJ подразделений: этапостра:гиграфических, пред,
ставляющих основу так называемой классической стратиграфии, 
и ритмостратиграфических, составляющих основу так называемой 
неклассической стратиграфии. . ' . .  Этапостратиграфия - синоним 
s. str. в понимании О. Шиндевольфа» [9, с. 1 3, 1 4] . Ри:rмострати
графических подразделений нет ни ср�ди' -классических этапостра
тиграфических подразделений, единой (монистической) шкалы, 
ни «множественной»' (плюористическоЙ). Важность и необходи
мость 'введения риiмо- (-цикло-) -стратигр::iфических подразделе
ний в шкалу стратиграфии объединяют дополнения В. А .. Зуба ко
I:!a и В. И. Попова с соавтор��ш. Однако в первых рассмотрен ши
рокий спектр ритмических явлений, ВКЛJqчая: I 1 )  тектщю-литоло
гические (синтемы), 2) климатические (климатемы) , 3) палеомаг
нитные (магнетемы) , 4) циклические (эвстемы). Э"I;О отражено и 
на его схеме (табл. '3) . ' , . ' 

В. И. Попов с коллегами принимают монистическую концепцию 
Шиндевольфа - Меннера (так они ее называют), пытаясь найти в 
пей место явлениям ритмич�ости и соответствующим стратигра-
2 



Принципиальная схема стратиграфической систематики. СОС1'авил В. А. 3убаков, 1978 '" 
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А. ЛитостратвграфВческие СП 

11. Генетические 

1. Описа
Te.lьHыe 

Со_ответствующие генетические 

1. Динаwофациа"ЬНЬlе 

Комплекс 

ОрогидрографИЧес�ий 
фациальный комплекс 
(наземных поднятий, рав
нин, прибрежный, уда
ленный, абиссальный) 

Толща 

Свита 

Пачка 

Слой 

Климатический фаu.иаль-
_ 

ный комплекс (толща) 

Семейство фаu.иальиых 
свит 

Фациальная свита 
; 

Фаu.иальная пачка 

Фациальн'ый, тип породы 
(литогенетический) 

'2. Форwа
циониыe 

Семейство 
' формаций 

Комплекс '1 
формаций 

<Ж>ормация 

G�бформа- ' 
u.ия-

Пачка пород / 
Порода / 

Та б л и ц а 4 

Б. Ритwостратиграфические 
и биоритwостратиграфиче

ские* СП 

Геолог�ческий комплекс 

Ритмокомплекс 

Ритмотолща 

Ритмосвита 

Р-итмопачка 

Ритмит ('!'икрор'итмосе-
рия) 

• Сторонники «циклической. терwинологии ыогут слово «ритмо-' эа/dенить н а  «ЦИК-
ла-». 

. 

ф ическим подразделениям.  Основнр(е классификационные пред
ставления авторов отражены в 'табл. 4, где выделены - по не сов
сем ' понятным признакам - две группы СП:' 1 )  литостратиграфи
ческие, 2) ритмостратиграфические и биорИтмостра:гиграфические. 
Это iIринципиальное отличие от ГРУПП, ировки СП В.  А. Зубаковым, 
у которого р итмо- И 6ио- (этапо-) -стратиграфические подразделе
ния составляют две- принципиально различные с его точки зрения, 
группы, а по мнению В.  И. Попова,,- одну противопоставляемую 
группе лито�тратиграфических 'подразделений. Хотя авторы назы
вают свою схему не классифика�ией, а «сопоставлением градаций 
и - н азвани� . . .  » стратиграфических подраздел�ний, это, по суще
ству, их классификация. Никакой другой классификации или си
стемаtики стратигр' афических подразделений в работе нет. Но та
J(oe «сопоставление :градациЙ:. не отвечает, требованиям классифи
кации. Во-первых, не ясно ОСII'<>вание деления н а  первые две груп
пы, так же как и деление- внутри .лит.остратиграфическоЙ группы 
на «6п исателъtIые:. и «генетические» подразделения. Противопо
стаВЛ,ение описания генезису �алообосноваНiЮ . .это, _с нашей ,точки 
�рения, два последователы!хx этапа в исследовании любых (в  
4 



том числе геологических) объектов: вначале 'описание (которому 
предшествует наблюдение), а затем выявление, определение при
роды, генезиса объект·а. Причем известно, что природа объектов 
порой очень долго остается не раскрытой. Поэтому вряд ли следу
ет по дацному признаку классифицировать объекты, которые не
обходимо определять и картировать в поле. 

Далее, с одной стороны, авторы предлагают различать (и счи
тают принципиально важным) выделенные категории. описатель
ных; динамических, 'формационных и ритмостратиграфических под
разделенИЙ,.а с другой - их объемы на схеме (см. табл. 4) поч
ти всегда совпадают. Так, слои - это и фациальный тип породы, 
и порода*, и ритмит (микросерия). 

. 

Пачка -'это и фациальная пачка, и пач.ка пород, и ритмопач
ка; свита � это и фациальная свита,' и субформация, и ритмосви
та, и т. д. В .свое время' еще Н.  Б. Вассоевич заметил по этому 
поводу, что если толща - это и ритмотолща, свита · -.это и рит
мрсвита, а пачка - ритмопачка, то! какой же смысл в добав.lе-
нии тер·миНоэлемента «ритмо-»? . 

. 

. 
Формально авторы предлагают дополнение к существующему 

кодексу и очень часто цитируют ОПр.еделения СП из не'го, а на 
riрактике; выделяя литостратиграфические подразделения и вклю
чая. в них СВИ1;Ы И серии, т. е. местные СП, в группе основных по 
СК СССР (1977 т. ) , переводят их в ранг «описательных», допол
ЩlТельных, вспомогательных, играющих дополнительную, служеб
ную родь при установлении СП [27, с. 24]. Таким образом, хотят 
того ав. торы или нет, ОНИ без каких-либо оговорок объединяют 
:,tecTHbIe и вспом"ОгаТ.ельные (по СК СССР) СП и переводят в 
один ранг - вспом.огательных (дополнительных, «неосознанных» ). 
полагая, что возможно также ОСОЗ�lанное систематическое их вы
деление на анализе условий ·развития осадков ... » [там же, с. 29-
30]. ' I . 

. 

, 
В"этом неДОСТFlТОЧНО логичном П0дходе к систематике СП про

смаТР.JiваеТся, на наш взг ля'д, настойчивая мысль авторов о важ
ности "выдеJlения номинальных, концептуальных объектов страти
графии и тел-сист�м (<<ритмо�ел»). И здесь мы видим определен
ную близость анализируемой позиции с нашей. Расходятся они 
.1ИЩЬ в О'l'ношении объем'ОВ и границ номинальных СП (стратоно'
миналитов) ,! которые с точки зрения автора могут' совпадать с 
объемами и границами тел-систем (стратрциклитов, стратомов) 
лишь' в ,крайнем" P�ДKOM случае. Согласно, же мнению В. И. По
поtва С созвтораМ)i (см. табл. 4), ОЩI. совпадают практически всег
да. Иерархия ритмо- и биостратиграфичееких подразделений
это .также иерархия и литостратиграфических (описательных и 
г'енетических) подр-азделеН}lЙ. Если это не небрежность в схеме, 
тоевиде, тельство логической ошибочности развивае�ой концепции, 

* Из этого и других пр
"

имеров виДио, что ие всегда различаются T3Klle 
важны"е 'понятия, как порода, тело породное (порода - не тело) и ПОРОДНЫII 
тип  

' 
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а возможно, и методики выделения «циклостратиграфических .под
разделений». 

В любом случае подгруппа 11 и классы 1 и 2 (см. табл. 4) 
не являются' СП и излишни в стратиграфических классификациях. 
Это фациа.lьные и формационные объекты, которые появились 
среди стратиграфических �лассификаций по недоразумению, вы
званному нераЗ.lичением. �атегорий: вещество, тело и свойства 
(признаки) того и другого. 

Авторы обращают внимание В. А. Зубакова на сложность и 
трудность усвоения предлагаемых и� детальных классификаций 
11 lIаllмеllоваНIIЙ таксономических подразде{l�'ний ритмостратигра
фllчеСКIIХ еДИlIlIЦ [27, с. 12]. В Qпределенн'ой обоснованности та
кой КРIIТИКlI нетр};дно 'убедиться, взглянув на табл. 5. Однако 
JJрсдлагасыые взамен классификация, номенклатура и терминоло
I ltя ()ТIIЮДЬ не проще. Достаточно CKa�aTb, что В. И. Попов вы'
;J.С:lяет СОТIIII (!) геllСТllчеСКIIХ ДlIнамических формаций и огром
IЮС МIIОЖССТВО ДlIнаМllчеСКIIХ фациЙ. Весь этот громоздкий методи
чеСКIIЙ аппарат, I1римсняемый при изучении разрезов Средней 
АЗIIИ, ПРСД.lагается ввести в стратиграфию общего пользования. 

OTMeTIIM сщс ОДIl.о важное раз.lIIчие концепции В. А. Зубако
на и В. И. Попова. БиостраТllграфllческие подразделения' счита
ет В. А. Зуба ков этапостратиграфll.ческими, противопоставляя их 
ЦИК.10- (ритмо�)-стратиграфическим (см. табл. 4 н 5). Биологиче
"КIIЙ этап""':' не цикл' и не ритм, а уникальное, неповторимое яв
.1ение в раЗВИТIIИ . Земли- вот главн-ая его мысль. В. И. Попов 
l' соавторами, напротив, считают, что биологические этапы - это 
'! CCTI, бllО.l0Гllческие р"тмы, циклы, 'которые прямо связаны с 
.. tryrlI�11I p"T�laMI' и Цllк.iами, в том числе tедиментационными, по
'1ТО\! У. он" 11 ВЫДС.l яют «бllОр IIтмостраТllграфllческие» подразделе
I'НЯ. 

Наша ПОЗIЩIIЯ в ЭТО�I вопросе идеНТИЧllа позиции авторов вто
рого проекта: дсiiствите.1ЫIО, БНО.lОгические этапы - это циклы. 
Исчезновение .каКОГО-.ll1бо Вllда, рода фауиы без появления вновь 
(во времени) не противоречит понятию ЦИК.lа. Ведь 11 в седимен
тащюнных, тектоничсских 11 других ЦlIклах не повторяются мно
Гllе субстаllЦlIонные «.'111111111», а ВОСПРОIIЗВОДЯТСЯ ЛIIШЬ опреде.lеll
liые свойства, пр"знаКII, отношеНIIЯ элементов. Нам представля
ется верной также 11 мысль авторов о связи биологической и се
диментационной ЦИКJ1IIЧНОСТИ. Важность данной СВSlЗИ, «биострати
графического пр"нципа», в том что «его использование позволит 
переброоить СВ�ЗУ'9щий мост от «классической» стратиграфии к 
«неклассическои», ВК.1ючающеЙ IIСПО.lьзование .всех прочих стра
тиграфических принципов, обычно называемых ДОПО.lнитеЛЬНЫМII 
(СК): Ofl также - максимальным обра,зом позволит приблизиться 
){- развитию единой стратиграфии, J:lсцользующей весь .комплекс 
стратиграфнческих принципов. I27, с. 81]. 

Однако эту связь мы видим· принципиально по-разному. Авто
ры дополнений считают ее прямой, выражающейся' в согласованном 
чередовании, смене минералогических, петрографических, физиче-
6 / 
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Систематика СТРАтнrрафиqtckR1 ПОАРааА�еаиА 
(полиа1l структура с:тратигр_фическоА классификации). Сост,вил В. А.Зуdаков, '1978 г. 

Линия стрУк.тУрRо·хо�OIIQГНЧескоЙ 

I Тип. 1. J>егис�рациониые 
. 

1 .  Местные. 

Основные или комплексно,орто� Комплекс 

I 
I 

lUIассJiфикаци'И 
'. Тип 11. Корреляционные 

Региональные I 
Эоиотем. 

�иоетратиграфичесКие Серия Горизонт , Эра-тема 
Свита Лона Система 

. Отдел . 
. явус 

о' она 

Таблица 5 

с .. 
... 

1-" 
Общие В 

.. 
.. 
:z: 
.. 
'" 
.. 
о( :z: 
• 
.. 

3вено \J 

Частные биостратнграфнческне 

Тектоно,литос:тратиграфнческне 
. 

Климатострат
'

играфнческ'ие 
" ' о 

Циклостратиграфические (эвста· 
тостратиграфические) 

Магнитостратиграфические 

Экозона, теАльзона 

Группа 
Толща (�формация) 

Пачка 
Пласт 

Мегаклнматonит 
Клнматonит 

Стаднал 
Фазиал 

Осциал 
, 

Мегацнклолит 
Макроциклолит' 

Меаоцнклолнт 
Микроциклолит 

Мегамагнитозона 
МаГННТОЗОllа 

(аномалня) 

Внозоны 

\"'"'''''' 
Метасннтем 

Гиперсннтем -
Суперсинтем 

Ортосинтем 

Трендкnиматем .. 

Метаклиматем :11 
:z: 

Гиперклнматем :z: 
Суперклнматем .. 

.. 
Ортокnиматем ' о 

Наноклнматем 
'" 
:z: 
'" 
., 
о; 
.. 

Трендэвстем • 
::t 

Метаэвстем .. 

Гиперэвстем с 
\J 

Суперэвстем 
Ортоэвстем 

Метамагнетем 
'Гипермагиетем' 

Супермагнетем 
Ор:гомагиетем 

Наномагнетем 
(событне) 

---- -- - ----- -------� 



ских, химических свойств пород и «органических остатков» [там 
же, с.. 80] .  «В связи с этим. можно считать разные проявления 
ритмичности взаимодополняющими и взаимозаменяющими» [271. 
Сказанное· справедливо лишь в принципе. На многоплановом про
явлении свойств целостных систем базируется принцип взаимоза
меняемости признаков. Однако для реализации этого принципа со
вершенно не обязательны прямые связи. Важны любые связи. 
любой их тип, но достаточно надежно установленный. Многие свой
ства, действительно, резко меняются на границах слоевых систем. 
(но далеко не все) . И совершенно не обя�ательно совв:адение ран
говых границ этих изменений.  Здесь можно сослаться на  м нение 
В. А. Зубакова, который считает одним из наиболее широко рас
пространенных предрассудков «веру В то, что существует некая 
стройная, иерархически выдержанная единая система всеобщих 
природных ритмов, имеющих разный генезис и разное проявлеhие. 
но будто бы четко соотносящихся между собой по длительности, -
своего рода «временной фон»,  сетка с постоянными ячейками, ко
торая может быть основой для временного описания и изучения 
геологической истории» [9, с. 35 ] .  Именно на такой вере построе
на ритмостратиграфическая концепция В. И. Попова с коллегами. . По нашим пр�ставлениям, как уже указывалось выше, наибо
лее отчетливая связь седиментационной цикличности и биологи
ческой этапности проявляется на уровне нексо- и галоциклов. Есть 
основания полагать; что и на уровне регоциклов такая связь су
ществует [24] .  Мы не располагаем данными о существовании этой 
связи на более «низких» уровнях (субрего-, тем- ,  элециклы )  . На 
схеме из работы В. И. Попова с соавторами (см. табл. 4) «6ио
ритмостратиграфические» подразделения выделяются, судя по все
му, на всех шести уровнях: от СJlоя (микроритмосерии, ритмита) 
до ритмокомплекса и геологического комплекса. Биоритмострати
графические подразделения «выделяются на основе точно таких 
же признаков, как ритмостратиграфичесюiе, и полностью соответ
ствуют �M по стратиграфическому объему и ограничениям, но п ри 
этом каждая биостратиграфическая единица отличается от смеж
ных, залегающих ниже и выше ее по разрезу, на.личием свойствен
ного ей комплекса органических остатков и определяемой ими воз
растной датировкой» [27, с. 86] .  

Мысль довольно ясно выражена: седиментационные «ритмы» 
(циклы) - это и биологические ритмы, ритмостратиграфические 
подразделения (вещественные выражения циклов, ритмов) , и 6ио
РИТ.blQстратиграфические подразделения. Здесь В .  И. Попов с со
авторами,  как и многие геологи до них, выдают желаемое за дей
ствительное. Если бы такие прямые связи существовали, то было 
бы легко и просто создать «единую» стратиграфическую шкалу_ 
Такие связи могут наблюдаться, и то как исключение, в замкнутых 
и полузамкнутых бассейнах с эндемичной фауной, развитие кото
рой почти полностью контролировал ось условиями бассейна. Имен
но такими бассейнами были депрессии Тянь-Шаня и Памира в ме
зозое и особенно кайнозое. Они-то и наиболее изучены среднеази-
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атскими геологами,' и их влияние, вероятно, доминировало при 
формировании этой точки зрения. 

Вторая причина возникновения такого представления видится 
в том, что у В. И. Попова все «циклы» (<<ритмы»), по сути дела, 
одного структурного типа""':' проtрессивного (если использовать 
термин нашей классификации). Все многообразие слоевых систем 
В. И. Попов сводит к проциклитам. Это более чем очевидная ошиб
ка,'И причина ее ясна: во многих работах В. И. Попов описыва
ет представляемую с.труктуру «цикла» и соответствующие ему рит
мостратиграфические подразделеНИЯ1 аналогично нижеследующему. 
В начале каждого ритма отлагаются более грубые, более круп
нозернистые осадки, свидетельствующие об относительном макси-
1dYMe свободной энергии и живой силы перемещавших их потоков; 
к концу же его преобладают более тонкие осадки, говорящие об 
относительном снижении уровня' свободной энергии и живой' силы 
осадочных потоков. Циклит (<<ритм», «цикл») С данной точки зре
ния всегда -начинается грубозернистыми отложениями и заканчи
вается тонкозернистыми. 

'Не ясна позиция одного из авторов этих дополнений С. В. Ти
хомирова, поскольку в его работах, и в JIастности в монографии 
«Этапы осадконакопления девона Русской платформы» [40, с. 268], 
утверждается, что большинство «этапов» (циклитов) имеют транс
грессивно-регрессивную структуру. Правда, отмечается, что не
редко (например, для франских отложений) характерна асим
метрия циклитов: «полно развита трансгрессивная часть и сильно 
сокращена регрессивная» [40, с. 241]. Тем не менее это� прин
ципиально иное представление, чем отраженное в коллективной 
работе [27]. В описанных «этапов» (циклов) С. В. Тихомирова 
и на рисунках видно, что перерыву в конце регрессии (цикла) 
предшествует погрубление отлqжениЙ. 

В. И. Попов часто использует· универсальную «модель-гипоте
зу» образования любых циклов (<<ритмов») .. Она очень проста и 
сводится к тому, что «развитие последовательных ритмов состоит 
из чередова-ния энергетических максимумов, внезапно riроявляв
шихся по границам каждого из них, с промежуточными, G50лее 
постепенно наступавшими снижениями интенсивности его энергии 
вплоть до минимумов, 

'особенно наглядно проявляющихся ближе 
к концу ритма» [27, с, 78]. Подобные же представления о един
с'Гвенно возмож'ном универсальном механизме седиментационных 
циклов, соответственно и их структуре, характерны для многих 'Ис
следователей (В. П. Казаринов, А. К. Бобров и некоторые дру
гие). 

Это определенное и устойчивое понимание механизма и струк
туры данного типа могло укрепиться вследствие многолетних ис
следований среднеазиатских моласс. В. И. Попов, как известно, 
крупный специалист в этой области. Действительно, молассы на 
99,9 % сложены проциклитами, так же как � меловые флишевые 
толщи Кавказа. НО В. И. Попов свою модель в виде некоей 
ссетки:, некритически «набрасывает» на разрез любого возраста 
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и типа отложений и членит их на проциклиты. Ошибка усугубля

ется и тем, что у автора нет структурной классификации слоевых 

систем и, по существу, все сводится к одному типу. Н. Б. Вассое

�ич в' свое время допускал такого же рода ошибку, выделяя во 

многокилометровых флишевых толщах Кавказа также ОДИН, транс

l'рессивно-регрессивный (прогрессивно-регрессивный), тип «ритмов» 

С сильно редуцированной регрессивной частью. Таким образом, «рит

мы» (<<циклы»), В понимании В. и. Попова, могут в принципе 
совпадать с прогрессивными половинами рего- и нексоциклитов. 
Именно здесь, по нашим представлениям, наблюдаются резкие из
менения,В составе и разнообразии органических остатков. Следо
вательно, в определенных случаях действительно можно говорить 
о «прямой:. связи «ЛИТО-, И биоритмов». Одна'Ко это, как неодно

кратно нами подчеркивалось, скорее и�ключение, чем правило. 
Поэтому ошибочность однотипного выделения циклитов 'и «уст,а
новления» «прямой связи» био- и седиментационной цикличности 
важна в методологическом плаие. 

Целостные' породно-слоевые' системы, по 'крайней мере ,в со
ставе неоген-четвертичных моласс Средней Азии, В. и. Попов 
не отличает от КQнцептуальных,. НОМИI{ЗЛЬНЫХ породно-слоевых 
объектов. Вероятно, и авторы дополнений не до конца верят в 
«прямую ритмо-биосвязь». На общей классификационной схеме 
(см. табл. 4) не показано соотношение биоритмостратиграфиче
ских подразделений с биостратиграфическими подразделениями 
общей шка'лы, а в тексте отмечается, что границы «классических» 
стратиграфических и биостратиграфических· подразделений па
раллельны друг другу, однако они не совпадают [27, с. 85]. Есте
ственно, возникают вопроеы: почему они не совпадают, в чем общ
НОСТ1! и различие биологических (палеонтологических) признаков 
выделения тех и ДРУГИХ" куда же в ритмостратиграфическом под
разделении попадают «классические» границы? На эти вопросы 
ответов не дано, а в таком случае невозможно' серьезно обсуждать 
проблему проекта сооружения «моста» между «классической» и 
«некласс�ческой» стратиграфиями. 

Слабым местом рнтмостратиграфических построений В. И. По
пова и его соавторов является также полнейшее отсутствие аргу
ментов в пользу принятой иерархии подразделений. Она описы
вается как нечто само собой разумеющееся, всем известное. 'Нет 
даже указания на метод, инструмент �ыявления этой иерархии, 
т. е. под довольно громоздкой конструкцией не оказалось фунда
мента. При номинальном, концептуальном подходе к выделению 
слоеВЫJ ассоциаций его и не может быть. 

Дополнения В. А. 3убакова в целом представляются более ло
гичными. В отлнчие .от В. и. Попова с соавторами, он выделяет, 
как уже отмечалось, четыре вида ритмостратиграфических под
разделений (см. табл. 3) . 

• Видимо, здесь опечатка и следует читать «биоритм?стратиграфичеСКИХ:t, 
так как раздел посвящеи имеиио' им. 
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Казалось бы, принципиальный момент позиции В. А. Зуба
кова составляет чрезмерное преувеличение значимости для стра
тиграфии и стратиграфической классификации не тел, а границ, 
(:игналов геологических событий во времени и пространстве. В пер
вой части своей брошюры он отмечал, что «предметом стратигра
фических исследований являются стратиграфические границы и ог
раничиваемые ими интервалы нормальной последовательности сло
ев -:- страТИ,графические подразделения (стратомеры, стратоны) . 

Главными являются стратиграфические границы, которые с по
зиций теории информации могут рассматриваться. как сигналы 
лространственно-временной координации событий или сигналы 
геологического времени» [9, с. 1 7} .  И несколько ранее утвер
ждается: «Стратиграфическая граница - выраженный в изменении 
�адконакопления трек причинно-следственной и ( или) энергети
ческой связи между событиями и материальными точками на по
верхности Земли, сигнал, несущий информацию о координации 

u I 
множества �обыти,' составляющих геологическое пространство -
время (местное или общее ) >>  [ там же]. 

ТаЮiЯ постановка вопроса, исходя из нашею понимания объ
екта, предмета целей' и задач стратиграфии, представляется не
правомерной *. Очень верно заметил по этому поводу А. И. Жа
:мойда, что . . .  «даже наиболее «надежные» стратиграфические гра
ницы, знаменующие появление или тем более исчезновение ка
кого-либо'таксона органического мира, могут быть замечены толь
ко путем изучения предшествующих и последующих слоев с орга
ничеСК1iМИ остатками, т. е. двух смежных стратиграфических под
разделений» [9, с. 7]. 

гpaHнцы 'ЦИI<ЛИТQВ (стратомов) подобным же образом' выявля
ются на ОСНОВ'ании установления резкого изменения свойств сло
ев и ( или)  ·слоевых ассоциаций в толще, а не в точке или линии.  
ГраЮlца В разрезе 'может быть выражена в виде линии,  а может 
быть ' и не 'Выражена. Обращает на  это внимание и В. А. Зубаков, 
отм·еч·а'я,. что «ус:гановление р итмостратиграфических подразде
лений, в том числе и общих, корреляционных, требует анал иза 
в с е г о интервала разреза, а не только его границ. Поэтому для 
опознания ритмостратиграфических подразделений  требуются эта
лоны В'сего интервала разреза подразделения,  с подстилающей, и 
перекръrвюощей частью, т. е: стратотипические разрезы - страто-
j'ИnЫ s. s'tr [там же, с. 28] . . 

в нашем подходе установление границ, их характера - важ
ное, но не единственное' и не самое главное звено исследования. 
Придавая столь важное значение границам и даже считая 'необхо
ДИМЫМ создание фонда стратотипов границ, а не стратонов, 
В. А. 3убаков, однако, не дает ,классификации границ. В то же 
время на основании  «специализации границ» дается классифика
ция стратиграфических подразделений (табл. 6) . Но действитель-

* Кажется, и В. А. 3убаков в последнее время, судя по его устным высТуп
лениям .(наnример, на семинаре по цикличн·ости и стратиграфии в' Ленинграде в 
марте 1982 r.), не настаИВ<lеТ на' этом. 
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Та б л иц а б 
Принципиальнаll схема морфолого-генетической классификации 

стратиграфических подразделеиий по специалиsации 
стратиграфических границ. Составил В. А. 3убаков, 1978 г. 

СтраТRграфич@ские ПОАраЭАе .. еНИА 

К .. ассы 

Э т а п о с т р а т и r р а ф  и-
ч е с к и е  

Типы Шкал 
8и.1Ы 

с границами по распростране- Стандартная (об
нию ,руководящего комплекса щая геонсториче
ортостратиграфических ' орга- ская)  
низмов - о С н о в н ы е и л и 

к о м n л е к с н о - о р т о б и 0-
с т р а т и г р а ф и ч е с к и е 

С граиицами по уннкально
му палеоитологическому об
основанию, легко опознавае
мыми в удаленных разре
зах, ио обыкиовеиио сраз·I-------------------------��--------------
мытыми» и представлениы
ми n о л о с о й некоторой 
ширины (спереходные 
слои») 

р и т м о с т р а т 11 г р а ф  и· 
ч е с к и е 

С четко выраж�нными. но 
не обладающими доста
точной уникальностью гра
ницами, в удаленных разре
зах не опознаваемымн без 
дополнительной характери
стики 

С границами по появлению Специализироваfl
(исчезновению) избранной фор- ные (частные гео
мы или распространению ком- исторнческие) 
плекса парастратиграфнческих 
форм - ч а с т н ы е б и о с т р а-
т и г р а ' ф и ч е с к и е 

С границами по стратнграфиче
ским перерывам 11 угловым не
соглаСIIЯМ - т е к т о н о - л и
т о с т р а т и г р а ф и ч е с к и е  

С границамн по смене клима
тического режима, отражаемой 
в смене фациально-экологиче
скоlI обстановки осадконакоп
леЮIЯ - к л и м а т о с т р а т и
г р'а Ф и ч е с к и е 
С границами по началу транс
грессивных динамических фаз 
осадочного цикла - ц iI к л 0-
с т р а т и г р а ф и ч е с к н е  

С граннцами по ин�ерсиям гео
магнитного поля - м а г н и'" 
т о с т р а т и г р а ф и ч е с к�е 

но систематизация границ по «специал изации» И по «возможности 
пространственного прослеживания сигнала» не представляет со
бой классификацию. 

СлабblЙ момент дополнений В. А. Зубакова также -- отсутствие 
обоснов'ания иерархической организации ритмостратиграфических 
подразделений. Ни для одного из чеТblрех видов этих подразде
лений, в том числе и циклостратиграфических, не задана проце
дура определения ранга отдеЛЬНblХ таксонов и всей их иерархиче-
ской цепочки. ' , 

Разделяя многие из нетраДИЦИОННblХ взглядов автора, мы не  
можем согласиться с тем, что ' ритмостратиграфические подразде-
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JIения «являются подразделениями II класса,  как, бы дополни
тельными,  служебными по отношению к этапостратиграфическим» 
[9, с .  28]. И далее: «В структуре Стратиграфического кодекса 
они должны были бы быть. помещены в группу всnо},tQгатеЛЬНbtх 
(курсив нащ - Ю. К) подразделений, если бы не предполагалось 
вынести их в специальные дополнеНI;IЯ к Кодексу» . . .  Чем же это 
не 4:простратиграфия» О. Шиндевольфа, против которой автор 
возражает? Непонятно, почему же автор несколько позже так ак-
1 ивно критикует В. В. Меннера и его' сторонников (Е. В. Шанце
ра, И. И. Краснова, К. В. Н икифорову) за то, что они не отказа
.'lИсь от своих прежних представлений о «единой шкале» и вспомо
гатеЛЬНQЙ, служебной роли так, называемых частных стратигра
фических подразделений - свит и др. Не помогает и оговорка об 
относительной практической важности ритмостратиграфических 
подразделений «по сравнению с этапостратиграфическими» при 
изучении «новейших отложений и докембрия, в особенности дор и
фейской его'части» [9, с. 28, 93]. 

Эта не «неклассическая стратиграфия», как считает автор , а 
некий «либеральный :монисцизм» ( неомонисцизм ) ,  позволяющий 
примирить идеи единой и множественной' стратиграфиЙ. Единая, 
монистическая шкала,' (стратиграфия) оказалась перед множест
вом, 'появившихся В последние два д' есятилетия стратиграфиЙ . .  
Просто так отрицать их  существование, стало невозможно. Появ
ление множества «частных стратиграфий» (в понимании Х .  Хед
берга, и не только Хедберга) вызвало довольно активную реак
цию у палеонтологов и, как справедливо отмечает В. А. Зубаков 
[36], породило концепцию «дополнений единой шкалы» Меннера
Раабена-Шанцера, которая «недоработана и противоречива» 
[там же, с .  93]. 

Таким образом, , «дуалистическую» концепцию В. А. Зубакова 
роднит с концепцией- «единой шкалы» и ее подновленным вари
<!нтом «дополнений единой шкалы»  признание главной роли , за 
,биос-с-ратиграфическими подразделениями и второстепенной, до
полнительной, вспомогательной за всеми  прочим и подразделения
ми.  Не спасают автора ни многочисленные, нередко противоречи
вые оговорки о практической важности других подразделений, н и  
критика монистических концепци,й, так ж е  как и переименование 
(а по существу «лерекрашивание») ' биостратиграфических подраз
делений в этаnостратuграфuческ,uе. Множественной же концепции 
Х. Хедберга близка авторская идея о признании права на  суще
ствование за множеством стратиграфий, хотя, как явствует из его 
работ, не раВнор.енных 'био- (этапо-) стратиграфическим, а вспо
могательных. Определенное противоречие усматривается в такой 
характеристике и положении этих подразделений в классифика
ционной схеме (см. табл. 3)  в ранге двух равноценных классов. 
А в качестве вспомогательных (секущих эти два класса) , служеб
ных и нерегламентируемых выделяются «зоны (каротажные и 
т. п . ) , ,комплексы, стратогены, маркеры». Возможно, однако, это 
противоречие объясняется некоторой осторожностью автора. От 
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формального, практического множественного подхода Х. Хедбер
га его подход отличает желание объединить все стр атиграфии в 
один класс - р итмостратиграфических классификаций и шкал. Но 
что J1РИ этом изменилось по существу? Ничего. 

Заканчивая критический анализ дополнений В. А. Зубакова, 
можно сделать С.lедующие выводы. Основание предложенной им 
классификации и деление по принципу «ритмо-» И «неритмо-» 
(этапо- ) верно лишь в принципе, но в его работе не обоснова
но. В общем это созвучно нашей идее деления на сис:rемы и не
системы (стратоциклиты и номинаЛ IIТЫ ) ,  ·хотя понимаем мы e� 
совершенно по-разному. 

Этапо- (био) -стратиграфические подразделения - это тоже цик
.JJo- (ритмо) -стратиграфические подразде.1Jения, как справедливо 
считают В. И. Попов и его КО.lлеги. Поскольку основание класс;и
фикации выбрано неудачно и противоречит главному принципу 
классификации, сфОРМУЛllрованному самим же автором [9, 
с .  90] - «быть методологически выдержанной и непротиворечи
вой», то И надежность конструкции всего «сооружения» общей 
к.lассификации оставляет желать лучшего . 

. Методологически неопразданным представляется опора не на 
,е.'1а, их структуру, а на «сигналы», «треки событий», «события», 
процессы�' генезис. ЖеJlая построить «неклассическую» стратигра
фию, автор ПО.lьзуется атрибутами старой генеТllческой парадиг
мы геО.l0ГИИ. Для создания принципИа.1ЫIO новой стратиграфии 
нужны новые средства и новые методы. 

Автор, безусловно, понима.l трудность создания новой страти
графии, «преодолен> которые можно только в ходе творческой 
дискуссии широкого круга специалистов», а предложенный им про
скт «мог бы . быть основой начального обсуж'дения» [9, с .  1 1 3] . 
К сожа.'1еНIfЮ, пока такая дискуссия не начата, несмотря на зна
чительный период со времени опубликован�я первых дополнений. 
Казалось. бы, В. И. Попов с коллегами обязаны были дать анализ 
предложений В. А. Зубакова. Однако они ограничились л·ишь не
сколькими негативными замечаниями. 

В качестве нового методологического аппарата, как показано 
выше, может выступить системный подход, системная методоло
тия. Именно на ее основе ниже предпринята попытка составить еще 
одни дополнения к СК СССР [38] . 

Системный подход, как известно, начал применяться в науч
IIЫХ исследованиях сравнительно недавно. Системная �методология 
IIОЭТОМУ остается 'во многом далекой от совершенства.  Для теоло
гов же системные представления все еще не ста.l1f привычными. 
Многим системный подход кажется только данью моде. Этим в 
lIервую очередь и объясняеТС$!"'в общем парадоксальный факт, что 
предлагаемые нами дополнения к СК СССР оказываются первой 
попыткой рассмотреть проблемы стр атиграфических подразделе
J:lИЙ в системном ключе. 
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1. П·РЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПРОЕКТУ ДО ПОЛНЕНИИ 

Вводные замечания 

Решение' пленума МСК о подготовке дополнений СК СССР 
касается только р итмо- (цикло-) стратиграфических подразделе
ний. Но, видимо, невозможно пОст.роить «ритмостр атиграфиче
скую» систематику СП, совсем не затронув и не изменив «основ
ные» подразделения. Однако мы не считаем нужным в настоящее 
время выносить на обсуждение предложения, касающиеся «основ
ных», биостратиграфических подразделений. 

Прежде чем сформулировать Э'!',t.f предложения, обратим вни
мание на то, чем обусловлена необходимость системного подхода 
к вопросам ' региональной и общей стр атиграфии, причем именно 
сейчас, а не 20-30 лет назад. 

. 

Объект стратиграфии (классической стратиграфии) старались 
представить однопредм.етным. Но в практике геологов все боль
ше и больше стала проявляться (и выявляться ) его многопредмет
JjOCTb (многоаспектность) . «Множественная классификация», «мно
жественная стратиграфия» - это и есть пр�явление многопредмет
ности. Скрыть многоаспектность, многопредметност,Ь объекта ста
ло невозможно. Концепция «дополненной единой шкалы» и «пол
ной стратиграфической. классификации» - не что иное как призна
ние (в первом· случае робкое) многопредметности . объекта стра
тиграфии . 

. Как раз· в таких ситуациях, когда очевидна многопредметность 
объекта, возникает необходимость в системном подходе, так как 
системные проблемы и задачи по своему происхожд�нию и специ
фике являются не объектными, а предметными:  они возникают 
в ситуации, когда нужно соотнести и связать друг с другом раз
нопредметные представления об 'одном объекте. Именно эти про
блемы и задачи, с нашей точки зрения, порождают специфически 
с:истеМНуJ() технику мышления. Эта техника остается действен
ной и эффективной только в движении от множества ' разрознен
ных односторонних представлений объекта к единому и цельному 
представлениio об объекте. Следует добавить, что системная про
блемаТИJ<а и системное мышление существуют там и только там, 
[де сохраняется несколько разных предметов, и мы должны р або
тать с этими предметами, добиваясь связного объекта при разли
чии и Множественности фиксирующих его предметов. 

JIитмостратиграфические подразделения. Основные понятия 
и;структура литмостратиграфических подразделений 

1 . 1 .  Л и т м о с т р а т и г р а ф  и ч е с к и е п о Д р а з  д е' л е н и я -
э.то стратиграфические подразделения породно-слоевых ассоциа
ций,  литмитов, т .  е .  тел надпородного уровня организации геоло
гических тел. 

1 .2. По принципу целостности они делятся на две различные 
группы: стратоциклиты и стратономиналиты. 
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1 .3 .  Стратоциклиты, или стратомы, - это стратол итмиты, для 
J<OTOPbIX установлена связь элементов (слоев, слоевых ассоциа
ций) во времени, т. е .  целост.ные C,/lOeBbIe СИС'fемы, С00тветствую
щие циклитам. Термин «стратомы» введен для того, чтобы эти 
подразделения отличать от других, выделенных ранее и имеющих 
()бщее название «стратоны». Новое понятие влечет за собой новый 
термин. В таком понимании cTpaToMpI - частный случай страто
нов, или стратоны целостных породно-слоевых систем. 

1 .4. Стратон,омuндлuты - это стратолитмиты, для которых связь 
по времени не является существенным свойством, признаком, и 
они могут выделяться по любым другим (физическим, минерало
гическим, фациальным и т. д.) свойствам и признакам. 

1.5. В группе с�раtолитмитов стр атомы играют главную роль, 
а стратономин;миты - вспомогательную., .последние важны для 
р ешения задач геотехники, т. е .• ПрИJ<ладных задач. Для геологии 
же они не имеЮТ'пеРIюстепенного значения. 

1.6. Стратомы. могут быть организованы в следующий таксо
номический ( иерархический) ряд (систему) : 

С т р а т о м ы 
1 .  Галстратом 

, 2. Нексостратом 
З. Регостратом 
4. Субрегостратом 
5. 30нстратом 

. 6. Темстратом 
7. Элестратом 

;Х р о н о с т р а т о м ы  
1. Галохрон, 
2. Н ексохрон, 
3. Регохрон, 
4. Субрегохрон 
5. Зонохрон 
6. Тем (о) хрон 
7. Элехрон 

Три первые подразделения, с нашей точки зрен·ия, являются 
важнейшими на современном ypOBlJe· (и этапе) р азвития страти
графии� . По пр�нципу связи, возможно, следовало бы выделить 
еще одно подразделение, состоящее из трех галстратомов, т. е. при
мерно продолжительностью в 600 млн. лет (см. р ис. 24). Для него 
пока нет названия и в качестве предварительного можно пред
.'10ЖИТЬ теРМИl:l трuгалостратом (тристратом) .  В качестве примера 
подразделения такого ранга, как уже ОJ'мечалось, можно назвать 
венд-неогеновые образования древних платформ.  , 

1 .7. Каждому из стратиграфических тел тог'о или иного р анга 
соответствует определе�ное время. Такие подразделения принято 
называть геохронологическими. Для их обозначения достаточно 
добавить,. (приписать) к р анговому названию стратома морфему 
«ХРОН», например : галохрон, нексОХРОН и т. д.' . 

1 .8. В {составе группы стратономиналитовпо сложившейся тра
диции выделяется несколько таксономических подразделений, но 
в отличие от подразделения стратомов это не иерархическая, а 
квазииерархич-еская конструкция. GHa содержит следующие «так
СОНОМ ИЧ,еские единицы»:  

. 1 .  Комплекс 
2. Серия 
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5. Толща 
6. Пачка 



3. Свита 7. Слой 
4. Подсвита 

Количество «таксонов» взято исходя из сложившейся праКТI1:-
ки, но оно может бытЬ и иным, с расширением «вверх» (<<макро'
комплекс», «супермегакомплекс» И т. д.) . И «вниз» (<<слоек» И др. ) . 
в принципе оно ничем не должно лимитироваться, 'а определять
ся целями и задачами исследования. 

П рuм.ечан.uе. Ни в СК СССР [38] , ни в МСС [ 1 9] ,  ни в Дополнениях, '  пред
ложенных В. А. 3убаковым [9] , а также В. И. Поповым с соавторами [27] , для 
подобного рода стратиграфических подразделений (равно как и для ритмостра· 
тиграфических) нет наименований, как их нет и для хроностратиграфических эк· 
вива'лентов. Этот вопрос практически не обсуждается и никаких конструктивных 
предложений на этот счет не выдвигается. В рекомендациях В. И. Попова с 
соавторами [27., с. 86-89] для обозначения времени и места стратиграфического 
тела или его части предлагаются нечеткие, неопределенные термины «ранннй'" 
(<<ранняя:.) , «средний:. (<<средняя:.) , «юный» (<<юная:.) . Вероятно, в таком подхо
де отражается дополнительноеть тех подразделений, которые сейчас выделяются 
в качестве литостратиграфических [ 1 9 ] ,  местных и вспомогательных [37, 38] . 

Для обозначения длительности формироваиия того или иното подразделения 
группы ' стратономинаЛIIТОВ можно П'редложить один общий термин - в р е м я, 
например: кошайская свита - кошайское время, заводоуковская серия - заво
доуковское время. Это оправдано тем, что свиты, серии и другие подра-зделения 
данной группы не соподчинены во времени. Свита может иметь и меньшую, 11 
равную, и большую продолжительнос:гь формироваНIjЯ, чем серия. Поэтому оп
ределять ранги стратономииалитов по длительности существования нет смысла. 

1 .9. Каждое из ранговых подразделений группы страт()мов со
стоит из подразделений «низшего» ранга. И, наоборот, - каждое 
из подразделений низшего ранга, начиная от элестратома, явля
ется часты9 элементов стратома более выс�жого ранга. 

Прuм.ечан.uе. Не следует путать ранг и масштаб. Подр�зделения одного (лю
бого) ранга могут иметь различный масштаб, т. е. отличаться по мощности и 
време!!и формирования. Для обозначения масштаба нужна своя система терми
нов.  Возможно, для ее организации пригодны морфемы микро-, '  мини-, миди. 
макро- и т. д. Так, элементарными (не делимыми на себе подобные) будут и 
сантиметровые стратомы флиша, ледниковых отложений, и стратомы в несколь
ко метров (и даже более 10 м) моласс. 

2. ОПРЕДЕЛЕ Н И Я  ТАКСО НОМ I.f Ч БСК ИХ ЕД И,Н И Ц  
Л И ТМОСТРАТ И Г-РАФ ИЧЕGК И Х  П ОДРАЗДЕЛЕ Н И Я  

Группа стратомов 

Для одного и того же объекта, предмета, процесса может быть 
предложено несколько (множество) определений в завис'имости 
Ьт целей и задач исследования. Существует мнение, что следует 
давать единственно верные определения. Борьба должна идти не 
з а  единственно верное, а за логически корректное определение. 
Существует, как известно, множество видов . определений * ,  и ис
пользование любого из них правомерно. По мере развития и углуб
ления знания об объекте (ил и  предмете) понятие уточняется, и 

• См. Горский Д. П. Определение. М., 1 974. 
1 7  



это, в свою очередь, меняет определение. Первоначально опреде
ления отражают наиболее общие и наиболее · важные особенности 
и свойства, затем они обогащаются знанием тех свойств и качеств. 
которые лежат не на «поверхности», а в «глубине». Оп.ределения 
одного разряда по мере накопления знаний могут перейти в дру
гой разряд (например, из номинальных - в реальные) . 

Поскольку определения ранговых литмостратиграфических под
разделений даются впервые, то они, естественно, носят общий 
характер. Нам важно показать связь и . различие таксонов, а так
же их соответствие ранговым подразделениnм целостных слоевых 
систем,  циклитов. Поэтом)' определения даны через · род и видо
вое отличие в комбинации, через абстракцию . . Такие определения 
можно назвать еще косвенными и классификационными. 

Формирование определения чере·з род и видовое отличие пред
полагает существование объектов как таковых до определения, 
и существование в некотором языке и мен для них. И менно тако
го рода объектами и понятиям и можно считать циклиты и страто
мы. Определения через род и видовое отличие служат уточнению 
границ между предметами (соответственно, между значениями 
терм.инов ) , уже как-то выделенными в ,опыте исследователей, меж
ду которыми существуют простейшие отношения. Представляется, 
что именно такого типа определения наиболее riригодны на дан
ном этапе развития л иТмостратиграфии. Давая на первых порах 
такие определения, мы старал ись руководствоваться еще и прин
ципом простоты. 

Определения
' 

2. 1 .  Элестратом. - элементарный стратом, соответствующий 
элементарному циклиту. 

, 2.2. Регостратом. - это стратом (соответствующий регоцикли
ту) , состоящий из связанных во времени (направленностью и не
прерывностью изменения внутренней структуры)  элементарных 
( или более сложных) стратомов. 

Подобным же способом могут быть даны определения тем-, 
зон- и субрегостратомов. 

Прщсечанuе. В разрезе платформенных областей не ВСЕ!гда достаточно от
четливо выделяются субреГОЦИКЛIIТЫ и тем более зон- и темстратомы, н тогда 
регостратомы образуют целостную CIICTeMY элестратомов, выделяемую с помощью 
коэффициентов прогресСИВНОСТII и делитности [J] и других приемов. В областях 
орогенного и геосинклинального типов снстемо-слоевая «запись» как бы растянута 
и достаточно отчетливо выделяется еще иесколько ранговых подразделений стра
томов, целостной системой которых определяются объем и границы регострато
ма. Ориеитировочная продолжительиость времени формирования толщ регостра
TQlla 8� lO ( ± 2) млн. лет. 

2.3.НексостратОм. - это стратом (соответствующий нексоцик
.'1иту) , состоящий из (девяти) связанных во времени (вертикаль
ной направленностью изменения внутренней структуры)  регостра
томов. 
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ПРШtечанuе. Время формирования нексостратома соответствеино в 9 раз 
<\олыl!e ВРFмени формирования регостратома, т. е. 80.-100 (± 1 О) млн. лет, что 
�OOTBeT(!TByeT примерно половине галактического года. 

2.4. Галстрато.м. - это стратом, соответствующий · галоциклиту, 
<:остоящий из двух нексостратомов, связанных относительноЙ не
прерывностью формирования во времени. 

Прuмечанuе. Формирование толщ г'алстратома соответственно в два раза 
продолжительнее некостратома, т. е. примерно 1� ( ±20) млн. лет, что 
�OOTBeTCTByeT примерной продолжительности галактического года. Отсюда и на
.звание «галактический цикл», «галактический стратом:, (<<галстрато'М») . 

2.5. Тригалстрато.м. - это стратом, соответствующий тригал
циклиту, состоящий из трех галстраТОМОВ, связанных относитель
ной непрерывностью формирования и общностью внутренней струк
туры. 

Прuмечанuе. Продолжительность формирования в три рЗза больше, чем для 
t'l).лстратома, т. е. примерно . 600 млн. лет. Возможно, именно это подразделеНИе 
будет иметь существенное значение при ра�членении рифейских и более древних 
толщ. 

2.6. Для каждого из таксономических подразделений да.вать 
,определения хронологических эквиваленто� нецелесообразно. Эти 
определения будут формулироваться по одному образцу: напри
мер, регохрон. (нексо-', гало- и т. д. ) - это време'нной эквивалент 
регостратома (нексо-, галстратома и т. д.) , т. е .  к р анговой мор
,феме «стратом» добавляется морфема «хрон» (см. 1 .8) . 

2.7. Свита - это половиР.а регостратома (реГОЦИКJiита) . 
2.8. Серия - это половина нексостратома (нексоциклита) . 

т ер.м.ин.ология 

2.9. Имена собственные (от географических названий) стра-
70мам присваиваются начиная с регостратомов и выше. Страто
мам более низкого ранга присваиваются римские и арабские но
мера, а также буквенные обозначения снизу вверх в . рамках бо
.1ее крупного (следующего по рангу) подразделения . .  

2. 1 0. Имя собственное стратома образуется из двух крайцих 
(нижнего и верхнего) имен номинальных подразделений (свит, 

<:ерий) , наиболее широко распространенных * в регионе, вошед
ших в' практику, например : апт-среднеальбский регостратом За
падной Сибири состоит из алымской (кошайской) и викуловской 
(соответственно нижней и верхней ) свит. Следовательно, рего-
стратом будет называться алымско- ( кошайско-) -викуловским. Сле
дующий по разрезу регостратом состоит из хантымансийской 
(нижней)  и уватской (верхней) свит. Следовательно, регостратом 
будет именоваться ханТымансиЙско-уватски.м. • 

Площадное распро<;транение свиты, как правило, уже регостратома, поэто
му н ·  предлагается называть его по .наиболее распространенным и известным 
свитам , 
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Прuмеflанuе. В будущем можио (по договорениости) называть стратомы п() 
назваиию иижней, прогрессивиой части (свиты, серии) . В приведеииом выше при
мере в таком случае регистра том иазывался бы не алы,МСКО- (кошайско-) -вику
ловским, а алымским (или кошаЙскиr.l) . 

2. 1 1 . В случае, когда известен возраст стратома, его следует 
указывать наряду с названием, например: хантымансийско-уват
ский (средний альб-сеноманский) регостратом. 

Группа стратономинаЛИТQВ 

Давать опреДеления «таксонов:. группы стратономиналитов не
целесообразно по ряду причин. Для нас важны прежде всего стра
тоциклиты, стратомЫ. Определений свит, серий и други)' подраз
делений группы стратономиналитов приводится немало, в том чис
ле и в СК СССР. Переопределять или уточнять их нет особого 
смысла. Можно лишь заме'IИТЬ; ' ЧТО некоторые определения не от
вечают требованию непротиворечивости. Большинство определе
ний «-местных», �лит<?стратиграфических» подразделений являют
ся генетическими. Более конструктивным представляется путь по
строения операциональных определений, т. е. раскрытие в дефи
ниции не генезиса ( который мы, как правило, не знаем на стадии 
выделения свиты, сериЙ .и т. д. ) ,  а операций, способ однозначного 
выделения объекта-тела. Еще более желательно введение не толь
ко качественньiх, но и количественных характеристик. 

Предложить однозначные определения «таксонов» стратономи
налитов сло/Кно еще и потому, что они не представляют · собой 
иерархическую организованность. Можно попытаться дать опре·· 
деления . для наиболее употребляемых понятий - свита ·И серия, 
используя при этом тип определения через абстракцию. Как из
вестно, этот тип определений играет важную роль в науке и вво
дится тогда, когда необходимо показать отношения предметов 
или .разных областей типа равенства. Эти определения следует 
привести с целью «переброски мостика» между систеМНQIМИ пред
ставлениями (и объ�ктами) и традиционными, несистемными . . 

Таким образом, предлагаемые литмостратиграфические ·допол
нения довольно просты. 

З. <:ТРАТОТИ,ПЫ 

Вопрос .о страТОТf{пах рассматривался нами [ 14]  специалыю. 
Изложец.ная раНее точка зрения в принщше остается н�измен-
ной, хотя и с некоторыми коррективами. " . 

Различным аспектам проблемы стратотипов уделено значитель
ное внимание и в СК СССР, и в МСС, и в дополнениях В. А. Зу
бакова, и в «Основах стратиграфии» Г. П. Леонова [ 1 7] ,  и м ногих 
других работах стратиграфов. Тем не менее эта проблема оста
ется_ остродискуссионной. Высказываются, K�K известно, самые 
разл-ичные, вплоть до взаИМОИСI<лючающих, точки зрения:  от ут
верждений о чрезвычайной важности страТОТИП9В до выводов о 
полной их ненужности и лаже вреднос�и. 
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Выбор опорных стратиграфических разрезов, как известно, пре
'дусмотрен и Международной программой геологической корре
ляции. Подавляющее QОЛЬШИНСТВО стратиграфов считают эту ее 
часть . весьма важной и необх.одимоЙ в комплекс€ стратцграфиче
ских исследований, а стратотипы � отправной базой корреляции, 
и некоторые исследователи убеждены в том, что без стратотипов 
как стандартных эталонов ни в отношении самих стратиграфи�е
ских ' подразделений, ни в отношении их границ практически · не
возможно обойтись [32] . Только материальный стратотип, по мне
нию Б. С. Соколова, с которым можно постоянно сверяться, мо
жет регламентировать сложный процесс стратиграфической кор
реляции, и только в самом фа!<те существования стратотипа за
КJJJOчается перспектива возможного совершенствования представ
.ления и о самой стр атиграфической границе. 

Однако О. Шиндевольф не без сарказма замечает, что «в отче
iax и докладах Международной подкомиссии по стратиграфиче
ской классификации установление стандартных стратотипов оце
нивается как огромный прогресс (<<страшно прогрессивная сту
пень в развитии и мировой стратиграфии») , открывший якобы 
новую эру в стратиграфии» [47, с. 1 1 1 ] .  Он и некоторые другие 
зарубежные стратиграфы считают, что поскольку стратиграфия 
построена на  биостратиграфической основе и ее единицы состоят 
из зон и сумм этих зон, стратотипы (типовые разрезы) вряд ли 
необходимы [там же, с. 1 0- 1 1 ] . Следовательно, они «не  только 
излишни, но и вредный балласт, от которого следует категориче
.ски и как можно быстрее отказаться, избавиться» [там же, с. 1 23] . 

Эту оценку О. Ш индевольф распространяет на  все виды страто
-типов : биостратотипы, гипостратотипы, лито- и ' фациостратотипы 
и пр.  Так, говоря о литостратотипах, он столь же категоричен : 
(,Документация посредством литостратотипов не только излишня, 
но и прямо-таки бессмысленна. Пос}{ольку с помощью литологиче
ских критериев никаких корреляций проводить невозможно, стра
'тотипы остаются изолированными, частными явлениями, которые 
могут соотноситься лишь .сами с собой и определяться сами через 

"себя» [47, с. 1 1 2] . 
С точки зрения О. Шиндевольфа, выделенные по составу ' Н 

свойствам тела весьма изменчивы в пространстве (<<от места к 
месту») как по своим свойствам (составу, цвету, мощности и т, д.) , 
'так и по стратиграфическому объему, и по этой причине не могут 
быть эталоном ни для чего, кроме как для самих себя. 

О. Шиндевольф, безусловно, прав, рассматривая отдельные 
номинальные тела в качестве лито- или фаЦИQстратиграфических 
подразделений, которых бесчисленное и все возрастающее. (по 
мере развития геологических работ) множество. Следовательно, 
должно быть такое же · множество и стратотипов свит. Так, толь
ко в разрезе мезозойско-кайнозойских отложений уже сейчас на
:считываются сотни свит. 

Несмотря на излишнюю категоричность суждений, О Шинде." 
'вольфу трудно отказать в последов·ательности. Однако почти ни 
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один из его Г.1авных аргументов, выдвигаемых против стратоти
ГlOв, не относится к телам-системам, Стратоциклитам.  Впечатле
ние таково, что этот автор, .как и многие другие исследователи, 
и не подозревает о возможности сущертвования тел-систем, страто
ЦИК.1 итов. Главное возражение против биостратотипов и стратоти
пов границ сводится к тому, что границы стратиграфических еди
ниц в разрезах, как правило, н икак физически не выражены и не  
должны быть ( в  идеале) выражены. . 

Действител ьно, современная стратиграфическая шкаJ1а ,  будучи 
биологической, представляет собой, ' «синтетическую» конструкцию, 
не имеющую реа.1ЬНОГО физического выражения в разрезах, а гра- ' 
н ицы стратиграфических подразделений невидимы, реально не н а
блюдаемы. Более того, как считает Б. С .  Соколов, чем резче л и
то.l0гичеСКIf выражена в разрезе' стратиграфическая граница, тем 
она хуже как эталон хроностратиграфической границы. ТаI)ая 
граница просто не может претендовать на эту роль, так как почти 
всегда заК.lючает явный Н.1 И  J;lотенциальный хронологический про
бе.1 . 

О неце.ТJесообраЗНОСТII стратотипа общих стратиграфических 
подразделений пишет в своих дополнениях и В.  А. Зубаков, во 
многом СОГ.lашаясь с О. Шнндевольфом.  Так, по поводу рекомен
щiЦII I I  СК СССР о введенн !! стратотипов и при  выделении  частных 
биостратнграфllческих подразделений [38; СТ. VI .4 ]  он вполне ре
зонно замечает: «Ес.l I I  бностратиграфическая зона - �TO интервал 
разреза, с'одержащий зональный ко.мплекс организмов [там же, 
ст. V I .3] Н еСЛ I I  географическое распространение зоны ограничи-
I ' 

[ вается распростра нением зонального компле'кса 'там же, приме-
ча l lие 3 к ст, V I .3] , то .зачем же стратотип? Все ясно и так» [9, 
с. 64] .  В .  А. Зуба ков, отстаивая важности сигналов-границ, счи
тает неоБХОДI IМЫМ «ввести понятие о лимитотипе - стратотипе гра
! l I IU, т. е, о наибо.lее четких и опознаваемых сигналах общего гео
.10Гl lческого BpeMeHI I» [там же] , хотя стратотипы границ не отри
цаются и в СК СССР, но .1 ИШЬ в тех случаях, когда в стратоти
пическом,  разрезе недостаточно прослежена какая-либо из. границ. 

В СК СССР предусматривается выделение следующих трех 
основных ТIlПОВ (<<разновидностей») . стратотипов: галостратотun 
(первичный) , стратотиn ( избранный) ,  н.еостратотиn ( новый) и, 
кроме того, гипостраТОТI IП ,  ареальный с.тратотип (площадной ) ,  па
растратотип и стратотип границы, Там же подчеркивается,  -что вы
деление «стратотипа обязательно для свиты». Всем этим разно
видностям стратотипов даны определения в СК СССР [38, С .  45-
46, 48] . l '  

В работах В.  А. Зубакова, в том числе в его дополнениях, 
дан аналlfЗ и критика этих разновидностей . . По поводу некоторых 
из них он высказывается весьма категорично. Так, он п ишет, что 
«состав/IOЙ» 11 «ареальный» стратотипы «не факт, а субъективное 
зак!)ючеllие». Оно всегда может быть опровергнуто, хотя бы o:r
I-;рытием новых разрезов. <;: его точки зрения, эти понятия «не 
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только бесполезны, но и даже вредны, так как лишь маскируют 
йеопределенность» [9, с. 63--64] . 

В стратиграфической литературе (в особенности зарубежной) 
известно множество различных стратотипов и их комбинаций. 
Международная комиссия по стратиграфической классификации 
рекомендует выделять как минимум шесть категорий стратотипов : 
стратиграфические единицы (лито-, био-, хроно- ) , границы слож
ные, компонентные, исходные и типовые регионы [ 1 9, с. 1 1  О] . в 
Международном стратиграфическом справочнике даны определе
ния следующих стратотипов: стратиграфического подразделения, 
составного стратотиnа, голо-, nара-, нео-, гиnостратотиnов, а так
же стратотиnа границ. Нетрудно заметить большое сходство дан
ного перечня и приведенного выше (из СК СССР) . 

В практике отечественных стратиграфических исследовании 
наибольшее распространение получили такие понятия, как страто
тип, парастратотип и опорный разрез. Рассмотрим некоторые из  
этих понятий И определений. 

Л .  С. Либрович И Н. К. Овечкин дают следующие определения. 
Стратотип -- такой конкретный разрез отложений какой-либо 
стратиграфической единицы (яруса, свиты и др. ) ,  который иссле
дователем, впервые выделившим эту единицу, указывается и опи
сывается в качестве типового ее разреза. Он служит эталонрм для 
последующего сравнения с ним. 

Опорные стратигр афические разрезы -- такие лучшие разрезы 
отложений, которые соответствуют либо какому-нибудь впервые 
установленному в другом районе или стране крупному подразде
.'1ению единой стратиграфической шкалы (ярусу или крупнее) , 
либо наиболее крупному региональному стратиграфическому под
р азделению (обычно серии, иногда комплексу) . 

Нечеткость подобных определений, видимо, и порождает раз
личные оценки роли стратотипа и опорного разреза. Так, из пер
вого определения можно заключить, что стратотип -- это типовой 
разрез (что, в общем одно и то же) и что в этом разрезе впервые 
выделен стратон. Следовательно, авторы отождествляют · «конкрет
ный разрез отложений» со стратотипом «стратиграфической еди
ницы» (стратона) , любой единицы стратиграфической шкалы, т. е. 
отождествляют объект гораздо более сложный, чем выделенная в 
нем по какому-либо критерию (фаунистическому, литологическо
му) единица. В обоих определениях не указано, параметры како
го род·а следует считать типичными, эталонными, каков критерий 
соответствия единиц стратотипа опорному разрезу. Ясно только, 
Цто опорный разрез по каким-то параметрам повторяет стратоти
lIический и что он «лучший», т. е., видимо, наилучшим образом 
изученный и наиболее полный по сравнению с соседними разре
зами района . 

. К. данбар и Дж. Роджерс сравнивают роль стратотипа в стра
тиграфии с ролью голотипа в биологии [5 ,  с. 285--286] . Харак
терно; что, . говоря о стратотипе, они имеют в виду л итостратоны 
(<<формации») . Они считают, что после выделения стратотипа (по 
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комп.lексу критериев) его границы и общая характеристика при 
последующем изучении могут быть изменены, «однако при всех' 
этих изменениях должны сохраняться по краjfней мере основные 
наиболее характерные части ' первоначальной формации в ее ти
пичном разрезе» [там же, с. 286] . Фактически эти исследователи 
дают качественное определен ие стратОтипа. . 

З начение качественной стороны подчеркивает в определении 
стратотипа и В. Л. Егоян. Он считает, что стратотипы являются 
носителями не размеров, а качественной характеристики своих 
('Тратонов в разрезах, т. е. носителями тех признаков, по которым 
устанавливается присутствие этих стратонов в р азрезах [7, с. 30] . 
Это определение Д�HO для стратотипических р азрезов биострато
нов. 

Г. П .  Леонов считает, что «стратотип - это мера (эталон)  объ
ема и положения границ данного геохронологического подразде
.ТJения» [ 1 7, с. 5 1 8] ,  имея при этом в виду биостратотипы. При
знавая необходимость стратотипов, их регионально-стратиграфиче
скую природу, Г. П. Леонов полагает, что они « . . .  совсем не' долж
ны обладать какой-либо исключительной универсальной палеон
тологической характеристикой . . .  » [ 1 7, с .  523] . 

В СК СССР стратотиnо,М стратиграфического подразделения 
(стратотипическим разрезом) называется «конкретный разрез 
стратиграфического подразделения, указанный и описанный в ка
честве типового разреза» [38, с .  45] . 

В МСС дано близкое к этому определение: «стратотип (типо
вой разрез) .- первоначальный или впоследствии  выделенный тип 
стратиграфического подразделения или стратиграфической грани'� 
цы, определенный как конкретный интервал или конкретная гра
ница в конкретном разрезе и ' являющийся стандартом определе
ния и идентификации с�ратиграфического подразделения или его 
границы» [ 1 9, с. 36] . Последнее определение страдает некоторой 
многословностью, но по сути своей эти определения <;:ходны меж
ду собой, а первое близко к определени1О Л .  С. Л ибровича и 
Н. К. Овечкина . 

Исходя из принятых принципов системной концепции 'относи
тельно задач стратиграфии, можно утверждать, что стратотипы 
необходимы. Они' необходимы как эталоны. Эталоны нужны, и 
не только в стратиграфии, но и в геологии вообще. Видимо, прин
цип выбора эталонов · можно отнести к чис.тiу важных методологи
ческих принципов. Работа по образцам, по эталонам -,- широко 
распространенный прием в науке и технике." 

Из истории н ауки известно, что многие эталоны не были чем
то раз и навсегда избранным. Они время от времени уточняются, 
совершенствуются, меНЯЮТС!l. На первых порах в качестве этало· 
на меры длины в

"
ыступали сажень, аРШI:IН, локоть, четверть, вер· 

шок и др. Потребовал ось немало времени, чтобы человечество вы
раб�тало единую меру длины. Примерно ту же историю имеют эта
лоны ' времени, массы и др. Ноль современных стратотипов, воз· 
можно, аналоги'чна роли  локтя и аршина. 
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Стратиграфические подразделения (и  особенно местные) и ли
тостратиграфические (по СК СССР) подраздел'ения - это, как 
уже отмечалось, номинальные объекты исследования стратигра
фии. Следовательно, и их стратотипы являются стратотипами но-
минальных объектов.  , 

Для стратиграфических номинальных объектов нет критерия 
обоснования их всеобщности, объективности. Стратотипы номи
налЬных стратиграфических подразделений любого типа (JI'ИТО-, 
био-, магнито-, климато- и т. д.) И «специализации» выделять мож
но лишь тогда, когда это помогает решать те или иные задачи. 

В качестве необходимых и обязательных должны быть приня
ты стратотипы стратиграфических подразделений, тела-системы. 
1<; н им прежде всего относятся литмостратиграфические подразде
ления, но не стратономиналиты (свиты, серии, комплексы и т. д.), 
а стратоциклиты, стратомы. Следовательно, есть необходимость 
Б стратотипах стратомов. В первую очередь это стратотипы рего
стратомов, как важнейшего подразделения региональной страти
графии. 

'Многое из того, что сказано в правилах описания стратотипон 
СК СССР [38, с. 45-5 1 ] ,  вполне приемлемо, с учетом специфики 
стратомов, и для стратотипов регостратомов. Для более крупных 
страто'мо,В (нексо-, гал-) трудно найти единый р�зрез, поэтому 
здесь важ}(ы стратотип границь( стратома, а также указание на  
стратотипы регостратомов, из которых состоит нексо- и галостра
том .  В отношении стратотипа границы м.ногое можно принять в 
трактовке В. А. Зубакова. 

� СтратоТlШЫ' биостраТИI1рафических подразделений, в том числе 
тех, что именуются общими,  важны И · нужны, но не в современ
ном щ>Нимании этих подразделений" а как целостные системы, 
гр�ницы которых не могут и не должны приниматься по принципу 
удобства и договоренности. Может быть, такие (последние) гра
ницы и необходимы, но для них не нужны стратотипы. Стратотипы 
био�. и .JIитмостратиграф'ических подразделениij и границ важны 
еще и в связи с отмеченной закономерной Связью био- и седимен
тационной- ' цикличности .  Нахождение и совместное изучение гра
ниц и объемов тех и других подразделений должно вестись на 
стратотипах и опорных разрезах. В этой связи значение стратоти
ПОВ; несомненно, возрастает, р авно как и возрастают требования 
к ним. 

4. СИ,СТЕМАТИКА И ТЕРМ,И ИОЛО Г И Я  П ЕР Е Р Ы80В 

Перерывам � размывам, фиксируемым в разрезе седиментаци
онного бассейна, всегда придавалось важное значение, как вехам, 
рубежам геологических событий той или иной степени важности.  
В то же время, ,как справедливо замечает Д.  В.  Наливкин в 
статье «Проблемы перерывов», «перерывы В осадконакоплении  
представляют наименее изученную область стратиграфии» [49, 
с. 1 0] . Решение проблемы перерывов данный исследователь счи-
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тал «ОДНОЙ из основных задач современной стратиграфии» [там 
же, с. 2 1 ] .  Б настоящее время не р азработаны ни " принципы вы
деления и прогнозирования, ни классификация перерывов, ни  бо
.1ее ил и менее принятая система их терминов. По любому регио
ну можно привести многочисленные примеры бессистемного изо
бражения положения перерывов в разрезе. Ни "на одной страти
графической схеме нет и даже не предусмотрено легендой изобра
жение ранга перерывов. Как правило, перерывы показываются 
только в периферийных райо�ах седиментационного бассейна и 
иногда в зоне крупных, внутренних поднятий. Б качестве примера 
можно привес-ти стратиграфическую схему юрско-меловых отложе
ний Западной Сибири. "" 

Б последней крупной кол�ективной сводке по Западной Сиби
ри « Геология нефтн и газа Западщ)й Сибири» [3] вопрос о пере7 
рывах даже не рассматривается" а на  стратиграфической схеме 
не показано нн одного регионального перерыва в разрезе мезозоя 
и кайноЗОЯ этого региона. Б боле,е поздней работе «Стратигра
фический словарь  мезозойских и кайнозойских отложений Запад
но-Сибирской низменности» [35] на стратиграфической схеме 
верхнего мела вообще нет ни одного перерыва, на схеме н ижнего 
�Iела показаны три локальных перерыва " в периферийных р айонах 
низменности (отсутствие берриас-валанжинских отложений на вос
-точном cKJloHe Полярного и Приполярного Урала; нижнеаптских 
образований в Елогуйском районе и апт-альбских - в Чулымо
Енисейском районе)" . Три стратиграфических участка в п'ределах 
двух районов показаны и на схеме стра1'цграфии палеогеновых от
ложений. 

В последней ( 1 978 г.) стратиграфической схеме (а в, предыду
щих тем более) венд-кембрийских образований Сибирской плат
формы дJ1Я толщи, формировавшейся более 1 00 млн.  лет, не пока
за на система региональных перерывов. 

Подобная картина типична и для стратиграфических схем мно
гих других регионов. Слова Д. В. Наливкина о подобных схемах 
звучат как справедливое, хотя и горькое признание: «Мы "не при
выкли к перерывам, для нас они часто почти не существуют, и мы 
их пропускаем»" [49, с .  20] . 

С рассмотренных выше позиций системного анализа породнu
С.'lOевых ассоциаций представляется в6зможным рассмотреть во
прос об иерархической систематике перерывов (пауз) , предложить 
систему терминов и выделить две принципиально различйые по 
своей природе группы перерывов. 

Приняв в качестве принципа иерархической систематики пере
рывов положение - ЧI?А! крупнее ци"л и циклит, тем крупнее nе-
рерЫ8, можно вывести некоторые следствия. " " 

1 .  Ранг перерыва определяется рангом циклита (и  цикл�) . 
2. Положение перерывов в р азрезе определяется положением 

границ между цикл итами. 
3. Перерывы, их систематика не могут плодотворно изучаться 

13не связи с ИСС.'1едованием цикличности. 
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Говоря о ранге перерыва,  следует это понятие отличать оу 
масштаба размыва. Как будет показано ниже, масштаб размыва 
не всегда прямо связан с р ангом перерыва и р ангом циклита.  
Здесь действуют другие связи и причины. 

В результате смешения понятий р анг перерыва (его длитель
ность, главным образом) и масштаб размыва в один порядок 
(ранг) нередко попадают перерывы . разного р анга. Принимая: 
масштаб размыва за ранг, часто на порядок (как минимум) за
вышают ранг перерыва. 

Как отмечалось выше и показано на схеме (см. рис. 1 5) ,  наи
более достоверно выделяются шесть-семь порядков циклитов. Сле
довательно, с полным основанием можно выделить и шесть-семь 
порядков перерывов. Поскольку утвердившейся, принятой в прак
тике стратиграфических исследований системы терминов нет, а 
были лишь HeKoTopbie попытки ее создания [ 1 1 ] ,  то возникает не-· 
(\бходимость в ее разработке и обсуждении. 

Представляется, что в данном случае вполне правомерен тот 
же принцип, который использован выше для образования системы 
терминов циклитов и производных от них терминов литмострати
графических подразделений. Поскольку р а.нг перерыва определя
ется ра нгом циклита, то желательно, чтобы в наименовании пере-· 
рыва был и терминоэлементы от названия циклита и эквивалент
ного ему стратома.  Такими терминоэлементами является следую
щая иерархическая цепочка (в йозрастающем порядке) : эле-, тем-,. 
ЗОН-, субрего-, рего-, heKCO-, гало-. Следовательно, р анговые на
звания перерывов будут следующими: элеnерерЫ8, тем.nереРЫ8, 
З0нnереРЫ8, суБР'егоnереРЫ8, регоnерерыl,' неICсоnереРЫ8 u гало
nерерЫ8 (рис. 25) . Если ис-ходить из предположения,. что три гал
циклита, гр)'ппируясь, образуют еще один ранг циклитов - три
галциклиты, то можно н аметить . и еще один, н аиболее крупный' 
ранг перерывов - тригалперерывы. 

Эта иерархическая систематика и терминология представляют
ся довольно-таки гибкими. При выявлении еще каких-либо ран
гов циклитов и перерывов систематика без труда может р асши
риться, а при замене названий циклитов автоматически изменитСя' 
и название данного ранга перерывов *. Такая зависимость систе
мы терминов требует осторожности в введении р анговых наимено
ваний циклитов. Ниже приводятся примеры различного р анга пе
рерывов, встречавшихся в нашей практике.  

ЭлеnереРЫ8Ы (элепаузы) визуально выделяются н аиболее труд
но, так как масштаб перерыв а  в данном случае незначителен. 
Свидетельством перерыва и размыва между элециклитами явля
ются C�CTeMЫ трещин усыхания, заполненные материалом выше-• 

Вероятно, следует подумать о замене термина «перерыв» эквивалентным, 
но на греко-латинской языковой основе. Известный в зарубежной литера'Гуре и 
у нас термин «дитема:. имеет низкий словообразовательный потенциал и ряд 
других недостатков. Более подходит термин «пауза:., которым без труда можно 
заменить слово «перерыв:. В предложенной снстеме терминов (элепауза, тем 
пауза, регопауза, нексо- и галопауза ) . 
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ЦИКЛИТЫ СТРДТОМЫ П Е РЕРЫВЫ (ПДУЗЫ) 

Гаnoререрывы 
(г_поп_узы) 

Темперерывы 
(темп_у.зы) 

Эпеперерывы 
(эпеп_узы) 

Рис. 25. Общая схема иерархии ЦИКJlИТОВ и соотношение с ними стратомоВ· и пе
реры·вов, пауз 

.'Iежащих образований, эрозионные «карм аны» сравнительно не
большого масштаба (до нескольких сантиметров) ,  срезания слой" 
ков (также, как правило, мощностью в несколько сантиметров) и 
другие. признаки. 

Все перечисленные признаки хорошо -наблюдаются в р азрезе 
красноцветных ·терригенных образований нижнемотской серйи вен
да в обнажении Шаман-горы на р. Иркут. Непосредственно у под
ножия этого обнажения лежат глыбы красноцветных песчаников 
и алевролитов с многочисленными трещинами усыхания (шириной 
до 1 - 1 ,5 см) ; покрыIыыe изумрудной хлор итОВОй . пленкой. 

В трех нижних элециклитах того же обнажения видно, как в 
самых верхних частях каждого из них срезано по нескол'ьку слой
ков общей (наблюдаеМQЙ) мощностью не менее 10 см. В верхне
меловых карбонатныx ·флишевых толщах великолепно видна не
ровная эроз·ионная поверхность по белому .известняку· с небольши.
ми (до 2 см) карманами, выполненными черным, темно-серы м  
алевролитом и л и  ·песчаником·. Такая картина границ ЭЛЦ наблюда· 
ется весьма часто в отложениях натухайской свиты (турон-конь
як) , низов ахиянской свиты (кампан) и многих других. Для коли
чественного выражения м асштаба элеперерыва и н аправленности 
«перерывообразующего» процесса нами использовался коэффици-
ент делитности. 

- . 

Тем.nереРЫ8Ы (темпаузы) хорошо видны в каменноугольных 
р азрезах Донбасса.  Песчаники, с которых очень часто начинают� 
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ся темциклиты ( циклотемы) , нередко залегают с р азмывом на 
самых различных .элементах нижележащего темциклита: глинах. 
известняках и даже углях. Известны случаи полного р азмыва ни
жележащего темциклита. Примеры с описанием темпауз часто 
можно встретить во многих работах геологов-угольщиков: 
( Г. И. Иванова, А. В. Македонова,  Ю. А. Жемчужникова, В. С. Яб
локова, А. П .  Фиофиловой, Л.  Н .  Ботвинкиной, Т. А. Ягубянца 
и многих других) . Эти перерывы ' и размывы отчетливо н аблюда
ются обычно в периферийных районах бассейнов. В центральных 
областях они либо с трудом опознаются ,  л ибо отсутствуют. Это 
одна из причин, почему многие геологи-угольщики за начало тем
циклитов принимали не песчаники и алевролиты под пластом угля. 
а кровлю или подо"шву самого угля .  Руководствуясь принципом 
удобства,  в данном случае они выделяли не циклиты, а номинали
ты. Одни при этом считали удобной кровлю угольного пласта. 
другие - его подошву, но уголь также ' не по все1.;1У бассейну вы
держивался, поэтому третьи за начало принимали подошву изве
стняка,. четвертые его кровлю, пятые - кровлю глин над извест
няками. Все это варианты выделения номиналитов. В том что гео
.10ГИ, как правило, «работали» с номиналитами, а не п арохроно
.nитами, ц·иклитами, видится одна из главных причин того, что. 
несмотря на более чем' полувековую историю интенсивного изуче
ния цикл и чности Донбасса, до сих пор не установлено четкОЙ 
иерархии циклитов и циклов. 

РегоnереРЫ8Ы (регоnаузы) часто проявляются очень ярко как 
в геосинклинальных, так и платформенных р азрезах. В книге «Се
диментационная цикл ичность» [ 1 3] описаны церерывы этого ран
га (как мезоперерывы) в р азрезе мел-палеогеновых отложений 
Ферганской депрессии. Многие из  них проиллюстрированы фото
графиями. Более детально регоперерывы палеогена описаны в дру
гой монографии [ 1 2] . Опыт свидетельствует, что ни одна граница. 
ни один перерыв внутри регоциклита, как правило, не выражены 
морфологически более ярко, чем границы между циклитами этого 
ранга .  В первой же из упомянутых выше книг описана и показа
на эрозионная карманообразная граница между алай-туркестан
ским и риштан-сумсарским РГЦ палеогена в разрезе "Майли-Сая 
(Киргизия) [ 1 3, с .  56, 87] . В р азрезе этого обнажения отчетливо 
виден предалаikкий размыв примерно в. 1 м, т. е. перерыв между 
бухаро-сузакским и алай-туркестанским Р ГЦ. В своде складки 
наблюдается небольшое угловое несогласие между ними.  Еще бо
.rree четко этот перерыв выражен в нарынском (ташкумырском) 
р азрезе. В той же монографии описана и проиллюстрирована яр
ко выраженная эрозионная граница между МУЯиСКО-КЫЗЫЛ-ПИJlЯЛЬ
ским и калачинско-ляканским РГЦ в меловом разрезе Гузанской 
антиклинали Исфаринского района (Северный Таджикистан) . 

. Перерыв и р азмыв с небольшим угловым несогласием внутри 
ананурской свиты (турон) в Андреевском разрезе (Новороссий
ский район ) юго-запа:цного Кавказа, видимо, тоже является при
мером регоперерыва. 
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Очень ярко регоперерыв виден между ладинским и карний
CКl IM РГЦ в разрезе триасовых толщ Енисей-Ленского мегапро
l иба .  От разрезов мысе Цветкова, Станнах-Хочо к разрезу Туора
Хаята сильно сокращается регрессивная часть карнИ'Йского РГЦ,. 
(! в разрезе обнажения Туму.1 она целиком отсутствует, размыта,. 
«срезана» во время перерыва. На гл инах прогрессивной части ла
динского РГЦ непоследовательно залегают прогрессивные образо
вания следующего, карнийского РГЦ. Свидетельством перерыва 
н размыва на этом стратиграфическом ,уровне является слОй ( не 
более 0,3 м)  конгломерата в основании глин карнийского возраста. 

Выше приведены лишь некоторые из регоперерывов, наиболее 
ярко выраженные в исследованных нами разрезах. Менее ярких 
примеров множество 'и по мезозойским разрезам Западной Сиби
ри,  Средней Азии, Ени<:ей-Хатангского бассейна, Кавказа, венд
кембрийским . толщам Сибирской платформы и другим регионам. 

Выявление перерывов этого ранга, знание, возможность прогно-, 
зирования стратиграфического положения в разрезе особенно важ
ны и не только для решения вопросов теоретической и приклад
ной стратиграфии, но и тектоники, а также при выявлении зако
номерностей размещения и условий формирования различных по
лезных ископаемых. Регоперерывы в размещении нефти и газа. 
как и многих других осадочных полезных ископаемых, их концен
трации играют чрезвычаино важную роль. Им необходимо уделить. 
серьезное внимание, а также и субрегоперерывам, особенно при  
исследовании геосинклинальных толщ. Как правило, субрегопау
зы выражены менее ярко,. чем перерывы рангом выше, поэтому их. 
легко пропустить при исследовании. 

Н eKconepepbt8bl (н.ек.соnаузы) . Как отмечалось выше, вероят
нее всего, нексоциклиты объединяются парами,  образу" циклиты 
следующего ранга - галоциклиты. Границы нексоциклитов, сов
падающие с границами галоциклитов (т.  е. внешние границы ) ,  и 
соответствующие им перерывы выражены весьма ярко. Границы 
нексоциклитов, являющиеся одновременно и внутренними грани� 
цами галоциклитов, выражены менее ярко. Это - один из суще
ственных доводов объединения нексоциклитов в целостную сице
му. Нами непосредственно изучена только одна граница между 
нексоциклитами, один нексоперерыв. В разрезах ЗападнЬй Сиби
ри,  Афгано-Та�кского ба<;сейна и Ферганской впадины он при
ходится примерно * на .границу баррема и апта. В разрезах всех 
названных бассейнов аптские .образования I!редставлены морским и  
толщами, а барремекие --: континентальными, обычно зеленоцвет
ными, пестроцветными (ваРТQвская свита Западной Сибири) ', крас
ноцветными  (кызылташская свита Афгано-Таджикского бассейна) .  

В ПРИСВОДОJ;!ЫХ частях таких крупных внутр
.
ибассеЙновы� под

нятий,. как Александровский, Нижневартовскии, Сургутскии сво
ды Западной Сибири, размыто до пяти-семи .продуктивных пла-

* Как известно" в разрезах Западной Сибири барремская и аптская фауна 
нигде не обнаружена. .' 
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,стов вартовской свиты баррема. В периферийных районах р азмыв, 
безусловно, более значительный, JiO он никем не  изучался. . 

В Афгано-Таджикском бассейне вообще мало кто из исследо
вателей обратил .внимание на этот размыв, так как :он проходит 
.внутри (в верхней части) кажущейся единой, однообразной (крас
ной) Iшзыл-ташской свиты. Нами он наблюдался как небольшой 
iю объему размыв с некоторым у'гло�ым несогласием � разрезах 
Бабатага. Почему этот перерыв, эта граница оказались незаМечен
ными? У большинства исследователей существует представление, 
что один крупный циклит заканчивается мощной толщей солей 
(в лучшем случае, включая лишь нижнюю часть н адсолевых крас-

'ноцветов) , а ноВый . начинается · с грубообломочных красноцветов 
карабильской; альмурадской и кызы.лташскоЙ ·свит. Поэтому пере
'рыв искали я «находили» в основании красноцветной толщи. 

С позиций системного подхода можно совершенно однозначно 
'утверждать, что поч'!:и вся (за исключением самых верхов кызыл
ташской свиты) красщщветная серия из трех назв.анных свит 
'является финально-регрессивной частью юрско-мелового нексоцик
.ли·та. Перерывы И РflЗМЫВЫ �нутри ее - это перер.ьiвы и размывы 
между· регоциклитам и  (и  меньшего ранга ) . На причинах яркого . , 
Тiроявления регоперерывов в определенных· частях· нексоциклитов 
специально (хотя и коротко) остановимся ниже. 

В ФергаНСJ(ОМ ($ассейне вследствие перерыва между данными 
нексоциклитами, видимо, размыты мощная толща всего неокома 
и даже кака'я-rо часть верхнеюрских образований. В районе Нс
фары, Шураба, Шор-Су в ГУЗ(JНСКОМ разрезе и других нижнемело
вые образования муянской свиты (и более древних) залегают на 
'юрских с явным угловым несогласием. 

. 
. 

ГалоnереРЫ8Ы (гаЛО'1аузы) проявляются чрезвычайно ярко. 
Почти все они выявлены и известны геологам. Как правило, на 
границе галоциклитов в разрезе отсутствуют отложения · от одно
го-двух ярусов до одной ( и. более) системы. Так, юрские обра
зрвания (юрско-неогенового галоциклита) Севера Сибирской плат
формы в одном случае залегают на маломощных норийских поро
дах верхнего триаса (Оленекские разрезы) , JJ другом -.на . карний
ских и более древних толщах триаса. В районе нижнеГQ течения 
р .  Анабар они ложатся на пермские породы . 

. В пределах территории  3ападно-Сибирской плиты \ (и  других 
молодых плит) породы мезозойского чехла на 'большей ее части 
залегаЮт на палеозойских и более древних образованиях. Чем 
больше приходится времени на перерыв, тем обычно и более яр
ко Фиксируется угловое несогласие. 

Другой пример галоперерыва из изученных нами разрезов раз
деляет мотскую серию венда и нижележащие образования. Здесь, 
так же как и в . предыдущем случае, р-8змыв может иметь весьма 
различную «.амплитуду», поэтому В одном случае мотская толща 
залегает на нижне-ср�днерифейских кристаллических образовани-' 
ях (rранитах, гнейсах ) , а в других - на весьма  сходных терри
тенно-карбонатных породах верхнего рифеЯ. Этот перерыв и раз-
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мыв хорошо фиксируется в разрезах скважин Куюмбинской пло
щади ( Красноярского края) и других площадей Камовского свода 
и прилегающих к нему. Раарезы . мотских С»бразований во всех 
скважинах хорошо коррелируются, и мощности их меняются весь
ма постепенно и в соответствии со структурой Камовского свода. 
в то же время скоррелировать домотские, доперерывные (рифей
ские?) толщи даже разрезов бл излежащих скважин (буквально 
несколько километров) , как известно; не удается. Сколько геоло
гов, столько и вариантов корреляции и оценки их возраста - от 
вендских до среднерифеЙских. 

Явным доказательством предмотского перерыва служат также 
крупные каверны, 'следы процессов карстообразования, в подсти
.l ающих карбонатных образованиях. Некоторые стратиграфы, как 
уже отмечалось выше, не хотели придавать существенного значе
ния данному перерыву на основании сходства микрофоссилий в 
н ад- и подперерывных образованиях. Однако с позиций двойствен
ного положения венда это явление вполне объяснимо. 

Из-за недостатка непосредственных исследований можно л ишь 
предполагать, что в палеозойских толщах Сибирской платформы 
галоперерывы будут обнаружены примерно на границе кембрия 
и ордовика (или в верхней части кембрия) , силура и девона.  Ве
роятно, галоциклиты р аспространены за пред�лы одного седимен
тационного бассейна, занимая значительные части какого-то сег
мента земной коры. Так, например; крупный перерыв между силу
ром и девоном известен не только на Сибирской, но и на Рус
ской платформе: В пределах последней площадь перерыва и р аз.: 
мыва, как известно, составляет до 5-6 млн. км2•  Из р азреза вы· 
падают отложения' нижнего девона и части верхнего силура .  

В заключении настоящего раздела необходимо коснуться еще 
двух вопросов: 1 ).- о необходимости р азличения понятий «ранг»· 
" «масштаб» riepepbIBoB и наиболее вероятных причинах иk сме
щения, 2)  о месте скрытых перерывов в ЦИКiIитах. 

Ранг перерыва определяется только р ангом ,Циклита. Масш
таб -;- площадью и мощностью ( амплитудой р азмыва) , · .а также 
BpeMeHHыIM  интервалом отсутствующих в р азрезе отложений. Пред
ставляется непр авильной рекомендация некоторых иссле�ователей 
определять длительность перерыва по максимальному времени от
сутствующих отложений. Причи.ны отсутствия могут быть р азные� 
в том числе и «срезание», р азмыв ранее сформ ировавшихся толщ� 
на который ушло несравненно меньше времени, чем н а  ' образова
ние того же объема. По заведомо р азмытым отложениям и дли
тельности их формирования 'никак нельзя судить о времени пе
рерыва. О последнем свидетельствует прежде всего возрастной-
объем неотложившихся пород. 

. 

Нередко р анг и м асштаб перерыва совп адают. В принципе� 
че� крупнее р анг перерыва, тем больше ' м асшта6 размыва. Но> 
только в принципе. В .конкретных р азрезах в· зависимости от кон
кретной геологической обстановки несоответст!3ие ' может быть зна
чительным и соотношение обратным. 
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Неоднократно наблюдалось, как в одном и том же разрезе пе
рерывы одного ранга (например, регоперерывы) имеют различный 
масштаб. Анализ позволил установить связь масштаба регопере
рыва с положением регоциклита в не"соцu"лuт.е. В прогрессивной 
части нексоциклита масштаб перерыва убывает от нижних ( меж
ду первым и вторым) к верхним ( между четвертым и пятым) ре-
гоциклитами.  ' 

В регрессивной половине ' нексоциклита закономерность обрат
ная - масштаб перерывов увеличивается снизу вверх, т. е. от пя
того регоперерыва ( между пятым и шестым РГЦ) к восьмому. 
Примером являются регоперерывы палеогеновых отложений Фер
ганского бассейна '[ 1 2] .  Отмеченная закономерность находит под
тверждени� на всем том материале, которым мы располагаем. Она 
хорошо согласуется с тем, что в финально-регрессивную фазу 
нексоцикла увеличиваются скорости осадконакопления, достигают 
максимума структуроформирующие движения. Возрастающая тек
тоническая активность', наряду с перекомпенсацией, видимо, были 
главными причинами увеличения масштаба размывов и переры
вов к концу Н КЦ. В неявном виде наблюдается '"Тенденция увели
чения масштаба регоперерывов от н.ижнего нексоциклита к. верх
нему в структуре галЦиклита. 

Выше рассмотрен один тип перерывов, связанных с переком
пенсацией, поднятием (действительным или относительным)  дна 
бассейна и , размывом, эрозией ранее отложившихся осадков и об
разовавшихся пород. Разновидностью данного типа, видимо, явля
ется riодво'ДНЫЙ размыв течениями, временными потоками (в том 
числе мутьевыми) , вызванными различным и  причинами. К этому 
подтипу относятся эле-, тем- и 'другого р'анга перерывы и размывы 
в карбонатном флише Кавказа. Так или иначе, данного типа пе
рерывы визуально отчетливо наблюдаются, а знание на  основе 
СА ПА их местоположения, безусловно, способствует их выявле
нию. При детальном изучении перерывов необходимо различать в 
данном типе два понятия, которым нужны и разные термины. 
Первое - перерыв в наблюдаемой последовательности слоев и 
слоевых ассоциаций. Это общее понятие. Этот перерыв может быть 
lвязан: 1 )  с прекращение,М осадконакопления, без размыва ранее 
накопившихсS!: осадков и 2)  с их размывом. 

Однако существуе.т и другой тип перерывов - скрытые пере
рывы. В качестве основных причин появления можно назвать, по 
крайней мере, две : 1 )  некомпенсированное осадконакопление и 
2) растворение ранее образовавшихся отложений при погружении 
дна бассейна на большие глубины. 

Теоретически можно обосновать, ' что некомпенсированное осад
конакопление и связанные с ним скрытые перерывы связаны с 
финально-прогрессивными фазами рего- и главным образом нек
социклов, для которых характерны самые низкие скорости терри
генной седиментации и максимум тектонического покоя. Финаль
но-прогрессивные части четвертого-пятого регоциклитов ' в Н КЦ 
можно с уверенностью считать толщам и  некомпенсированного ха-
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рактера седиментации и скрытых перерывов. К числу таких толщ 
С.lедует отнести баженовскую свиту волжско-берриасовых битуми
нозных аргиллитов Западной Сибири, сантонских известняков ге
ниохской (и, видимо, маастрихтских мысханС:кой) свиты юго-за
падного Кавказа, вероятно, верхи МОТСКОй серии  венда - Сибир
ской платформы и др. 

Возможно, что в ряде случаев наличие в разрезе серии реци/С
лuтов вместо про-рециклитов будет диагностическим признаком 
скрытых перерывов. Есть основание полагать, что перерыв, пауза 
'в таком случае 'приходится на отсутствующую прогрессивную 
часть. 

Очень часто в аридном ,типе литогенеза инициально-регрессив
ная часть рего-, и нексоциклитов представлена гипсам и, солями, 
ангидритами, достигающими сотен метров. В качеСТI!е такого при
мера могут служить гаурдакская ТОJlща солей 'верхней юры в раз
резе Аф,гано-Таджикского ' бассейн а  и ее аналоги в р азрезах Ту-
ранской ПЛ,иты. , 

' 

Возникает естественный вопрос : что будет накапливаться в гу
мидном типе л итогенеза вместо толщи солей в максимум текто
нического покоя и минимум поступления терригенного м атериала 
с суши? ВеРОЯТtlО, в эту фазу практически никакого осадкон'Э.коп
ления не происходило или формировались чрезвыч'айно маломощ
ные образования органогенных илов. 

В финально-прогрессивную и,  возможно, в н ачале инициаль
'но-регрессивной фазы нексоцикла в глубоководных геосинклиналь
ных бассейнах в условиях аридного к . ./!имата п роисходит р аство.
рение ра'нее образовавшихся карбонатных пород. Следы такоге
рода перерывов в седиментации хорошо фиксируются в виде TOH� 
ких (сантиметры или даже миллиметры) прослоев голубых и зе
леных, зеленовато-серых глин (киллов) . Прослои киллов харак
,ерны для' веРХJ:lемеловых флишевых толщ юго-западного Кавка
за. Как уже отмечалось выше, верхнемеловые образования данно
го региона хараю:еризуют прогрессивную половину (точнее - ф и-
Iiально-прогрессивнуio часть) нексоцИклита. ' 

Таким обрцзом, системо-струк:гурный анализ слоевых 'Э.ссоциа
ций может служить основой систематизации церерывов и размы
вов, определения их ранга и м,асштаба, стратиграфичеСКQГО поло
жения и природы, ибо они обусловлены циклическим процессом,  
цикличностью, квантовqстью 'седиментации. Все , это способствует 
разработке методики ПРОГН9зирования перерывов ( и  размывов ) , 
а следовательно, и лучшему поциманию геологической ' истории. 
По представлению многих исследователей (Д. В.  Нал ивкин и др. ) , 
на  перерывы приходится около 9/1 О времени' фанерозоя [49] . 
Думается, что эти расчеты являются существенным преувеличе
нием, связанным с несовершенством методики подсчета скоростей 
осадkоиакопления, степенью их уплотнения и т. д. Тем не менее 
эти' и другие расчеты , свидетельствуют о в ажности изучения пе
рерывов в реставрацир геологической истории, о необходимости 
соIiер�енствования методики , их ' диагностики" классификации 
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и т. д. ' Перерывы и .размывы, как известно, играют важную роль 
в формировании и концентрации самых различных полезных ис
копаемых, в том числе нефти и газа. Ранее нами было показано, 
ЧТ9 все крупные залежи нефти и газа Зalпадной Сибир и  связа _ 

H� С подперерывными толщами *. 
Рассмотренный подход к систематике перерывов существенно, 

принципиально отличается от ДРУГf!Х щ>Дходов .  Это р азличие вид
но, например, из следующей цитаты : « . . .  Нельзя поверхность пе
рерыва определять как границу геологического тела, так как глав
ное свойство этой ' поверхности заключается не 'в том, чтобы быть 
геологической границей первого или второго рода, а в том, чтобы 
разделять части осадочной толщи, сформировавшиеся с переры
вам во времени» [ 1 6, с .  1 7] .  В нашем представлении, перерывы -
это как раз и есть границы тел, но только определенного типа 
группы парахранолитов; циклитов. Приведенная выше цитата про
тиворечит другой цитате того же автора - определению геолs>гиче
ского тела. Так, Ю. А. Косыгин пишет: «Проведение границ р аз
личных типов позволяет выделить в геологическом пространстве 
геологические тела.  Под геологическим телом ПОНjiмают ограни
ченную геологической границей часть геологического простран
ства, внутри которого остаются постоянными или плавно меняют
ся те свойства и характеристики, по которым определены' границы 
этого �ела» [там же,. с. 6] **. Возникает вопрос: а разве перерывЬ1, 
размывы - это не границы? Это наиболее яркие, резкие, важные 
дл я восстановления геологической истории границы. Если перерыв 
это один из видов границ в породно-слоевом геологическом про
странстве, то в опреде,лении геологического тела, данном Ю. А. Ко
сыгиным с соавторами, термин «граница» .можно заменить терми
ном «перерыв». Тогда можно дать следующее определение: под 
геологическим телом понимается ограниченная перерывами (одно
го ранга) часть геологического пространства,  внутри  которого ос
таются или плавно меняются те свойства, по которым определя
ются границы' этого тела. 

�aHHoe определение вполне корректно и не противоречит пер
вому. Принципом, по которому выделяется тело, является связь 
во времени элементов тела, фиксируемая по любым свойствам, ха
рактеризующим. эту связь. Эти тела и есть парахронолиты, цикли
ты, к обоснованию которых Ю. А. Косыгин здесь приблизился 
вплотную, но почему-то H� выдели.тr ·и не отделил их от тел «фор
мализованного геологического пространства», как он их называет. 
По существу, понятия «геологическое тело» и «формализованное 
геологическое пространство» у него совпадают, Ю. А. Косыгин 
отмечает, что исследование формализованного пространства «недо· 
статочно для суждения о процессах геологического прошлого ( к  

. • Роль размывов в нефтеобразовании  специально рассмотрена в книге 
Л, А, Назаркина «Влияние темпа седиментации и эрозионных срезов на нефте· 
газоносность осадочных бассейнов:.. Саратов, СГУ, 1 979. . 

•• Со ссылкой на статью Ю. А. Косыгина,  Ю. Н. Воронина, В. А .. Соловьева, 
см. Геология и геофизика, 1964, N2 1 .  
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'КОТОР'ЫМ', в " частносТи;' -относятся' двяжеiп:!я-земной коры) , рекон
струкции геологической истории и выяснения генезиса геологиче
ских образований» [ 16, с. 1 1 ] .  Однако выход из этого ему видел
ся не в выдел,ении и иссл,еJI.овании п арахронолитов (циклитов) , а 
в ,комплексном всестороннем, полном изучении некоего «универ
сального формализованнэго 'геологического пространства» ' с уче
том геологического времени. 

5. НЕКОТОРЫЕ РЕКОМЕНДАЦИИ К ОР ГАНИЗАЦИИ «'О БЩИХ» 
, 

СТРI\ТИI>РАФ}fЧ ErСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕН1fЯ 
' 

, . , . ( 

Одним из основных и; ,пожалуй, наиболее исследованных в 
традиционном ключе, является ' биологический (палеонтолОгиче· 
ский) аспект стратиграфии. Как' уже отмечаЛОСI? выш�, если в , ка
честве системообразующег6 свойства , принять направленность и 
непрерывность развщия �o времени биоты, то, '(юдобно слоевым 
ас;социациям, можнО' выдел�ть системы разJ,lИЧНОГО уровня орра
низации . (ранга) . Пока ' степень, дискретности, ,характеризующая 
границу систем.; определяется качественно и далеко не. однознач
но. ' Однако м,ы не ВИЩiМ принципиальных затруднений в ТQЧНОМ 
количественном определении  я .выражении ,этой дискр�тностИ. В 
отличие от систем олоевых ассоциаций, эта дискретцость более 
очевидна на наиболее крупных сис.тем·ах. Например, т�ких, как па
леозой и мезозой. fJринцип литм'ологии - чем крупнее циклит; тем 
крупнее .перерыв (во ,времени)  - может,бьiть' перенесен и на  био
сист'емы со слеДУlQщеи трансформацией : чем ' крупнее биосистемы, 
тем дискретней (ярче) их границы, .и н аоборот. · , . 

Если, «двигаясь над предметами и ;. 'по . ним», как ГОВОРИТ 
Г. П .  Щедровидкий; принять ,во внимаН,ие �вязь био- и л итмоси
стем, о которой упоминаJtось выше, то можно сформулировать не
.которые предложения, касающие'Ся ' «общей» стратиграфическоЙ 

. ") . . 
шкалы.' " 
. 1 .  ЭоНОтем.d, судя по С К  ,СССР.· ,( '1 977 г.) ,;-=-,наиболее крупное 
биостратиграфическо� подразделение этой шкаЛl?l, состоящее ' нз 
,трех эратем (групп) . TaK� фанеРОЗdйс�ая эщютема по общеприня
тым представления м состоит ' из трех следующих эратем - палео
зойской, мезозойской и · каЙнозо'ЙскоЙ. На ' основании н амеченной 
связи био- · и литмрсистем t'fожно, вьнжазатр СЛЕЩУЮiцую ( иную) . 
точку зрения. � . 

2. Эонотем.ы ' состоят из двух ' (а  H� трех) эрате.м. - палеозой
ской и мезозОЙско-каЙнозоЙСкоЙ. Мезозойская и кайнозойская ==

это 'не две, а од-на  эратема. • 

I 
' 

, " 
. . , 

. , 

3. В coc:raB основных . ранговых .подразделений «обще,Й шкалы:. 
необходимо ,добавить еще одно ' подразделение - дитем.у. ПреД" 
ставляется, что дитем п@ три в ,каждо� эра:Т.еме (см. ,рис. 24) .  Из 
единиц общей (�.единоЙ») страТЩ'рафич�кой шкалы дитеме соот
ветствует только меловая сиtтема, тогда каК" другие системы -
триас, юра, ордовик, СИЛУР '!:'- т. д. - .по сути и длительности отве-
чают половинкам .цитем. 

. ' 
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Как известно, меловой период отличается от целого ряда дру
гих систем практически сдвоенной продолжительностью, причины 
.которой никем не оБЪЯСtiЯЛИСЬ. Они ясны С р ассматриваемых си
стемных позиций. Выделение в составе неокома и, таким образом, 
деление мела на две части также подтверждает его двуединое 
строение. 

Важность выделения дитем двояка. Заполнено важное звено в 
иерархической организации биосист.ем.  Возможно, это будет наи
более дробное подразделение в разрезах рифейских толщ. Ее вы
деление стимулирует целенаправленный ПОИСI{ в конкретных раз
резах рифея границ CMelIbl биоты. 

- 4:  Каждая дитема состоит из двух ПОДQиосистем,  традицион�о 
именуемых геологическими системами. 

5. Мел,овая система, как уже отмечено, с этих позиций не систе
ма,  а дитема. 

6. То, что принято сейчас называть палеогеновой системой, на 
еамом деле лишь часть (примерно одна вторая) геологической СН
етемы (четверть дитемы) .  

7. Неогеновая система - вторая часть геологической системы . 
8. Палеоген и HeOГ�H - одна геологическая система (третич

ная)  . 
9. Анализ с данных позиций, вероятнее всего, приведет и к не

�OTOPOMY пересмотру границ и объемов традиционно выделяемых 
систем.  

. 

1 0. При таком системном подходе принцип практического удоб
ства выделения (по договоренности) геологических систем и дру
гих подразделений (<<общей шкалы») неприемлем. Это принцип 
выделения номинальных, а не системных объектов и предметов ис
следования. Если в них есть необходимость, то их можно выделять, 
но не следует путать с целостными системами. 

j 1 .  Необходимо и на  более «низких» уровнях био- и седимен
,ационных систем попытаться выявить .существенные · связи. По 
крайней мере на уровне регоциклитов (регостратомов) их установ-
ление представляется вполне реальным. . 

. I 
• 

Особенность системного движения в том,  что оно т р е б у е т 
четкой междисциплинарной, межотраслевой координации комп
лексных, коллективных исследований. Пока же биостратиграфы, 
да и вообще страrиграфы с их традиционными методами прОСле
живания маркирующих горизонтов, основным критерием кот

.
орого 

является внешняя похожесть толщи, весьма осторожны в исполь
зовании цикличности. Цикличность - это интуитивный поиск си
сте�шого подхода в исследовании слоевых ассоциаций, это пеРRЫЙ 
шаг на  пути к системному анализу. 
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